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[Evald Christensen.]
en god begyndelse med hensyn til semands-
uddannelsen, og hvorfor skulle de si ikke
have lov til at fortsmtte uden indblanding
fra statens side? Hvorfor skal vi alle pa den
samme prokrustesseng?

Hvad angédr obligatorisk eller ikke obli-
gatorisk vil vi holde pa, at der ikke skal vere
tvungen skolegang for disse unge. Det er
-ogsd et stort spergsmal, om det ikke vil veere
1 hej grad mod de unge mands lyst, at de,
nar de er faerdige med den skole, de har skul-
let igennem, for de skulle til ses, skal veere
‘tvunget til at g4 ind pa en ny skole under de
samme kar som tidligere.

Jeg vil gerne sige til det wrede medlem hr.
Qvist Hansen, der talte om den jungmand,
som kom uheldigt fra at styre en bad, at
man dog vist ikke kan regne med, at jung-
manden, hvis han havde fiet sin eksamen
efter en semandsuddannelse pa land, ville
veere helt sikker pa denne plads. Det m4 vel
iovrigh veere skipperens eller kaptajnens sag
at serge for, at den mand, der star ved roret,
kan styre; han mé kende den unge mands
evne til at klare denne opgave.

Jeg er ligesom det wrede medlem hr. Al-
© fred Jensen sikker p4, at det er bedst, at de
unge, der vil veere semeend, kommer ud at
sejle, inden de kommer pi skole. De m4
forst prove sgen og tage stilling til, om det
er det sted, de stadig vil have deres arbejde.
Derefter kan de, hvis de far brug for det,
ga ind pé en skole, som de selv kkan veelge, en
skole, som allerede er godt i gang, og som
man kan stole pd kan fortseettes af vore
rederier i forbindelse med somsndene og
deres fagforening.

Ministeren for handel, indusiri og sefart
{Krag): Jeg forstar, at de undersegelser ps
stedet, som udvalget har foretaget i somme-
rens lob ved bessg pd skoleskibet og pa
Lauritzens sefartsskole, har baret frugt, for-
sdvidt som der fra alle ordfereres side 1 endnu
steerkere grad end da vi ferste gang havde
dette lovforslag til forste behandling, gives
udtryk for et positivt syn pa de store resul-
tater, der kan opnds ved en uddannelse gen-
nem sidanne skoler.

Den eerede ordferer for partiet venstre gav
eraftigt udtryk herfor, men tilfojede, at man
dog ikke skulle overvurdere disse kursus.
Det er klart, at det skal man ikke. Et kursus,
der kun streekker sig over f& maneder, kan
joikke, selv om det drejer sig om ganske unge
mennesker, afstedkomme fuldsteendige for-
andringer, men pa den anden side forekommer
det mig, at vi iseer p4 Lauritzens sefarts-
skole fik det allerstewrkeste indtryk af den
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lange reckke af ting, de unge mennesker her
leerer. Det drejer sig om badbehandling,
svemning, kompasbehandling, om hvordan-
maskiner startes og standses, og hvordan de
virker, tovvarksbehandling, syning, repara-
tioner, personlig renlighed, trossefering, lod-
skud, en smule navigation og man kunne
blive ved at remse op en lang rekke prak-
tiske, ja nedvendige ting for enhver, der vil
til ses, ting, som man ikke behover at have
opholdt sig leengere tid pa et skoleskib for at
leere, men som kan leres i en skole pa land,
nér den ligger, som det ogsd blev sagt, neer
ved sgen, hvor der kan veere lejlighed til at
praktisere noget af det, man skal kende.

Det er jo en kendsgerning, at masser af
unge mennesker i gjeblikket gar til ses, far
ansettelse, avancerer op til ret betroede
pladser om bord uden at have lert disse
ting, uden at kende noget til moderne damp-
skibsfart. Der er simpelt hen ikke tid til at
leere aspiranterne alle disse nedvendige ting.
Man ser endog, at selv sonner af skippere
og fiskere, som man skulle tro kunne disse
ting, ikke kan dem. , :

Nu bliver der sagt, at alt dette sikkert
er rigtigh, men man skal ikke gere undervis-
ningen obligatorisk. Hvis vi undlader at
gore undervisningen obligatorisk, hvis vi
vil ngjes med et feerre antal skoler, kan vi
nok blive enige. Jeg tror, at det vil vaere et
meget stort fejlgreb at opgive principet om
den obligatoriske undervisning. Jeg tror,
at man netop ved at opgive dette princip
vil f4 som resultat, at de af de unge menne-
sker, der allermest treenger til det, ilkke far
denne uddannelse. Det er ogsi karakteri-
stisk, at der er ingen, der kunne twenke sig
at opheve den obligatoriske uddannelse for
handveerkere. Der er ingen, der foler det
som et indgreb i den personlige frihed, at
man for at blive maler skal have géet pa
teknisk skole. Hvorfor skal dette. fag, der
dog er lige s& vigtigh og krmver stor viden
og praktisk uddannelse, ikke behandles lige
sd godt som handveerksfagene?

Jeg forstar imidlertid p& de udtalelser,
der er faldet, at vi kan drefte disse spergs-
maél i udvalget, og at man stiller os en vel-
villig behandling 1 udsigt.

Jeg forstod pd det aerede medlem hr. Kri-
stian Nygaard, at han nzrede stor forkser-
lighed for, at skolen p& Boge kunne blive re-
aliseret. Nu mé det bero pa, hvad man me-
ner i udvalget om skolens egnethed. Det
har vi ikke haft lejlighed #il at drafte endni,
men en ting er i hvert fald sikker, og det er,
at far vi ikke denne obligatoriske undervis-
ning, har Boge ingen chancer.

Det serede medlem hr. Kristian Nygaard



