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[Finansministeren.] - et
" se mied udskrivningsloven; om en tendring
_af skatteskalaen og om en endring i reg-
lerne vedrerende de skattefri fradrag og til-
svarende ting! Det.zerede medlem ved dette,
men det geelderjo altsd om at'lave demon-
stration, hvor det overhovedet kan lade sig
gare, eller hvor' det i"alt fald ¢t opportunt,
set’fra det @wrede medlems standpunks.
Jeg ma anbefale tingets medlemimer at
stemme imod kommiunisternes forslag, ikke
mindst fordi jeg ved, at det wrede medlem
hr: Alfred: Jensen vil blive serdeles skuffet;
hvis han ikke far sine forslag forkastet.

- Alfred: Jensen: ‘Naturligvis slap  vi- ikke
-for ‘at:hare, at ‘vore forslag var demonstra-
tionsforslag. Det ér en indvending, sorn ikke
alene vi.&tdr overfor, men ‘som finansmini-
steren; da hans parti vari opposition, ogsa
stod overfor. Det er en'indvending, som et~
hvert parti, der star i’ opposition, vil blive
stillet overfor. Det erkender vi, og det ved
vi.-Men vi har nu stillet disse sendringsfor-
slag, ‘fordi vi gnsker at f& dem gennemfort,
og jég har-ikke, hverken ved dette under-
eendringsforslags fremswttelse eller ved an-
dre lejligheder, talt om, at det var vor prin-
cipielle stilling i disse anliggendéer. Tveart-
imod har jeg heri dag understreget; at det
ikke er det, vi ensker, men det, vi ensker at
© 4 fastsldet i denne omgang og'for det kom-
mende skattear. Jeg har sagt, at vi ensker
yderligere ‘behandling af fradragsbelabene,
og' vi' ensker yderligere @ndringer i -selve
skalaen i udskrivningsloven. 83 er det jo et
stift' stykke at komme:-'og fortwlle, at vi
har fremsat: 4—b forslag, der alle er udtryk
for vor principielle stilling til beskatningen.
Déet har' vialdrig sagt! Tvertimod har vi
understreget — ogsd mied vor:udtalelse i
juliv=~, at det ikke var vor principielle stil-
ling, ‘mien 4t vi under de givne omstendig-
heder ville arbejde for at {4 skatten:for al-
ders- og invaliderentenyderne sat ned pé
_minimumssatser og fd gennemfort sndrin-
ger i skattelovgivningen pd en sidan made,
at ingen med en a]minde]ll?g arbejderindtegt
kom til at betale en gre miere i skat af hver

krone, end de gjorde for krigen: Det er det,

vi‘har forsegt p& at na frem til ved dette
‘endringsforslag. Jeg kan ikke afgere, om

vi rammer det helt ‘rigtige med vore sen-
dringsforslag — dertil besidder jeg ikke til-:

streekkelig: indsigt 4 administrationen, men
jegivil -tro, at vi‘sé nogenlunde kommer i
nerheden “af ‘grundlaget for -vor juli-ud-
ta:]e]se.: : LT e L e
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og mente, at den var fuldkommen urigtig,
Det; der var sket, var ikke, sagde ministe-
ren, at kommunisterne med deres sndrings-
forslag - havde tvunget- finansministeren - til
at mede med en forbedring af sit eget lov-
forslag, men det var omvendt, finansmini-
sterens forslag havde tvunget os til at komme
med et andet @ndringsforslag. Hvis wrede:
medlemmer — jeg vil slet ikke henvende
mig til finansministeren =— vil gore sig: den
ulejlighed: at-leese ‘det -eendringsforslag igen- .
nem;-vi: har stillet;” og det undersendrings-

forslag, vi har stillet til det af finansmini-

;| steren -stillede. sendringsforslag . udenfor be+

teenkningen, vil-de 'se, at de punkter, vi:

har rert ved i forste omgang, har vi ogsd

tort ved i anden: omgang:: Vort forste
sendringsforslag var et eendringsforslag -til
det af ministeren foresldede, vort undersen-
dringsforslag er .ogsd et ‘eendringsforslag til
det .af ministeren foresldede;.det er. altsd:
ikke .os, der har sendret; det er ministeren,
men jeg tvivler simend ikke .om, at for-
seget vil blive gjort pa at stille det hele . pa
hovedet.-Man er jo allerede startet i ,,Socia~
len“; dér var der en meddelelse om, at:
kommunisterne ikke kunne unde- de-gamle:
sd meget nedslag som finansministeren, vi
kom med. et underbud p& 400 kr. Nej, vi.
har intet: bud givet, det er sagen.” Vi har-
henholdt os til de nedslagshelgb, -der af.
regeringen er foresldet, og har helliget os.
det, vi mener var ‘mere ngdvendigt: ‘at fa
bestemmelserne om nedslag til at omfatte

"en-storre kategori . af -skatteborgere og sd

f4 selve maksimalindkomstbelgbene heevet.

Jeg vil gerne til det @rede medlem hr: -
Ollgaard sige, at: der er ganske vist- noget
nyt 1-det, vi komimer med. heg, men der er:

.absolut ikke noget principielt nyt i, at man
forhgjer fradragsbelebene, tvertimod.- Det -

er gjort pd andre omrader; s& noget princi-.
pielt nyt kan dev ikke veere. Men der er.

‘héller ikke noget principielt nyt i, at man-

foreslar forhajelser af nedslagsbelobene, der

kommer. samtlige skatteydere: tilgode. Der
‘er nemlig--i lovbekendtgorelsen  optaget:

bestemmelser om bgrnefradrag, og de geel-.

‘der alle; de geelder ikke :blot alders:; og

invaliderentemodtagere, og vi har ligeledes,
det.seerlige hustrufradrag; der er -altsd -
intet nyt i det, vi kommer med, det ligger.
pé linie med: det, der sker i kraft:af denne.
lov, og det er blot en udbygning, der tjener.
til at gere demne lovs bestemmelser  mere,
retfordige og rimelige. - S L

Endelig. beklager jeg, at- det srede med--
lem hr:- Axel Sgrensen og--det radikale:
parti heller ikke:i 4r.kan -stemme: for -et.
forslag,..der faktisk deekker de ensker; par-



