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. [Kai Jensen.] -

- . Endvidere er udvalget enigt om, at de af
- det wmrede medlem hr. Alfred Jensen m. fl.
_ stillede sendringsforslag ikke pa nuvzerende
tidspunkt overhovedet vil kunne accepteres,

~ bl 'a. under hensyn til, at man slet ikke har |

* nogen beregninger over, hvilket provenutab
der her vil' fremkomme. Et sidant foislag
har ikke veeret tilstreekkeligt undersegt til,
at. man pa nuvewerende tidspunkt kan' tage
~andet standpunkt end at afvise det.

- Alfred Jensen: Mit parti kan tiltreede det
@ndringsforslag, som findes i betenkningen.
- Det er os bare lidt af en overraskelse, at der
~er kommet sndringsforslag ud- af udvalgs-
. ‘behandlingen; det blev jo ved forstebehand-
. lingen neesten kategorisk sagt her oppe fra
talerstolen, at loviorslaget burde vedtages
“1den form, hvori det var forelagt. Da jeg s&
udvalgsbetsonkningen og: s, at der dog var
naet, frem til lgsningen af et lille spergsmal,
- spurgte jeg straks mig selv, hvorfor man ikke
~ogsd var ndet til losning af et andet sporgs-
mal, hvorfor man 'sa’ikke ogsa havde taget

. spergsmalet ‘om’ fradragsbelobene op" til |

" behandling. o , I
- Jeg har allerede redegjort for, hvorfor
man efter min mening pd nuvemrende tids-

-~ punkt burde have forhajet de fradrags-

“belob, som findes i den ordinwmre lov. Men
der var-ingen @ndringer i s34 henseende,

og ‘der var ingen bemsrkninger i betenk-.

ningen. Under disse omstendigheder ud-
.arbejdede vi s& det sendringsforslag, jeg
- ved forste behandling bebudede; det drejer
sig om en udvidelse af omrddet for dem,
der skal have et nedslag i indtegten,
siledes at det kommer til at gaelde - alle,
_-der har samme indtegt, som vil blive fore-
‘skrevet for - alders- og invaliderentemod-

tagere i den: fierdige lov, og dernsst om | Nu, d. har st “dette 2
dringsforslag, bortfalder naturligvis i nogen
grad grundlaget for det eendringsforslag,

~en forhgjelse af maksimalindkomstbelgbene.
:For det tredie ville vi gerne allerede pa nu-

“veerende tidspunkt have gennemfort den:

forhejelse af nedslagsbelobene for alders-
.0g invaliderentemodtagere, som af finans-
~ -ministeren blev stillet i udsigt, nar udskriv-
- ningsloven kom til behandling, men dette

- spergsmél har. vi ikke varet i stand. til at
‘bearbejde, og vi har ikke kunnet mode frem-

. -med forslag i s4-henseende."

- Imijdlertid kom.der jo i gir eftermiddags,

efter at. vort sendringsforslag var omdelt,

- og efter-at vii stilhed havde forbigiet sagen:

. pa dagsordenen, et @ndringsforslag udenfor
~’beteenkningen, som er stillet af finansmini-
steren. og tiltrddt af udvalget, og som gar
ud . pa: forhejelse af nedslagsbelobene for

* forsergere og som felge deraf ogsé forhgjelse -

af maksimalindkomstbelobene. Det er op-
lyst her, at det drejer sig:om et rent teknisk -
anliggende.- Man havde ikke i administra-

tionen helt ngjagtige udregninger ‘med hen- -

syn til; om forsgrgere. fik det nedslagiind-

komsten, som de skulle have. Det forekom- .
mer mig hajst ejendommeligt, at man:ikke *

i administrationen har veeret opmerksom -

herpd. Der var jo netop foreslaet en serlig
@ndring for ikke-forsergere, for at de kunne -
blive ligestillet med forsergere. Under disse
omstendigheder md man gi ud fra, at der
ogsd har vaeret foretaget temmeligindgiende
undersegelser’ af, hvor meget rentemodta-
gernes indkomster var steget, og hvor stort
nedslaget matte veere, for at man kunne
nd frem til den skattebetaling, der fra re- .
geringens side anses. for passende. Jeg ms . |
naturligvis tage den motivering il efter-
retning, som udvalgets ordferer (Kai Jensen)
har givet, men den forekommer mig ikke
desto mindre noget meerkelig. ' I alt fald
mé man tage ‘denne @ndring plus de: @n-
dringer, som selve forslaget gir ud- pa,
som' et resultat af den skatteprotestbevse-
gelse, der i ca. 3/ &r er giet over dette land.
Det sndringsforslag, der er stillet af finans-
ministeren, betyder jo en forbedring af hans
oprindelige forslag. Det er et skridt i den
rigtige retning, men det er ikke tilstrakke-
ligh. Maksimalindkomsthelobene mé hejere
op, og hvad det forst og fremmest galder.
om, er, at- dette nedslag kommer til at geelde
for alle samfundsborgere med en tilsvarende "
indtegt. Der ligger ikke i dette mit syns-
punkt. nogen som - helst underkendelse af
de vanskeligheder, 'som gamle og syge kan -
have; jeg mener kun, at det'm4 vere rime-

ligh, at borgere, dér har samme indtwgt og -

faktisk lever under ‘samme Kkar, “ogsa - far

‘de samme lettelser i beskatningen.

Nu, da ministeren har stillet debte ‘en-

jeg P& min gruppes vegne stillede i gir, og -
derfor-har vi foretrukket at treokke det-til-
bage og i stedet stille vort sendringsforslag -

som undersendringsforslag - til . ministerens

endringsforslag, af den simple grund;: at
vi godkender den forbedring, som ligger i~
ministerens, hvad angéar forhsjelse af ned-

slagsbelabene for forsergere, men vi' mé& '
-holde for, at der mé ske en sendring i § bi
lovbekendtgorelsen; ‘siledes -at nedslaget -

kommer til at gwelde for alle, der har en
indkomst indenfor det belob, der nu er fast-
sat i loven.. Dét er det, vort undersndrings- -
forslag, der betegnes .,,principalt®, for:det
forste:gar ud pa.. -7 L0
Dernzest gér det ud pa at.forheje de ind-



