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-Justitsministeren: ( Busch-Jensen): 1 for-
rige rigsdagssamling, den 7. april i &r, var
ot. ganske tilsvarende lovforslag til forste
behandling. Jeg kan i det hele henholde
mig til, hvad jeg dengang udtalte, det findes
i tidenden sp. 3617 og folgende spalver, og
der er jo ingen grund til, at jeg nu i dag
skulle. gentage, hvad jeg dengang sagde.

“Jeg sluttede dengang med at sige, at jeg
ikke kunne medvirke til gennemforelsen af
" lovforslagets sidste halvdel, bestemmelsen
om konfiskation, og at jeg ville finde det
urigtigh at gennemfore det forste afsnit,
som gar ud pé at fratage lensgreve Schim-
melmann hans danske statsborgerret. Jeg
tilfojede, at jeg ikke kunne have noget imod,
‘at man af forslaget tog anledning til i et
udvalg at drefte, om man her i landet, i
lighed med hvad tilfeeldet er i andre lande,
skulle tilvejebringe lovhjemmel for, at ud-
leendinge, der har erhvervet dansk indfods-
ret, igen kan miste indfedsretten, nar de
ikke leengere fyldestger de forudseetninger,
som har ligget til grund for, at de blev op-
taget som borgere i det danske samfund.

Som wmrede medlemmer vil erindre, blev
der nedsat et udvalg, men dette udvalg
niede ikke at afgive nogen betwnkning.
Jeg har forstiet, at der her i dag igen vil
blive stillet forslag om nedswttelse af et ud-
valg, og jeg skal da slutte med at sige, at
indenrigsministeren har oplyst mig om,
abt man i indenrigsministeriet nu har samlet
oplysninger om_de lovbestemmelser, som
gwlder i de lande, der var pa tale, da for-
slaget forrige gang foreld, Norge, England
og Schweiz, og at indenrigsministeren alt-
s& vil kunne stille dette materiale til Té-
dighed for det udvalg, som jeg forstér der
bliver stillet forslag om. '

Larsen): Jeg kan pi samme méide som ju-
stitsministeren henvise til de udtalelser, jeg

fremsatte i rigsdagssamlingen 1947—48 om |
‘denne sag. Jeg kan henvise til.min fore-
leeggelsestale, der kan leses i folketings--

tidende sp. 1270 ff.; og jeg kan henvise il

mine udtalelser ved sagens forste og hidtil

eneste behandling her i tinget; de kan
lseses i folketingstidende sp. 3621 ff. sp.
3634 ff., og sp. 3642—43. Der er intet af
det, jeg har sagt ved de nwmvnte lejligheder,
som jeg ensker usagh, og det forekommer
mig, at det, jeg har fremfort, er tilstrekke-
lig dokumentation for, at man ber gennem-
fore et forslag som det, vi her har stillet.

Nu siger den hejtwrede justitsminister i|

overensstemmelse med sit standpunkt den-
gang, at han kau ikke medvirke til det sid-

9/12 48: 1. beh. af £. t. 1. om lensgreve Schimmelmanns stai-tsﬁorgerréb mom

1856 -

ste afsnit, om konfiskation, og-at han anser

det for uheldigt at®gennemfore det forste
afsnit, om fratagelse af statsborgerretten.
Jeg bliver nodsaget til at minde tinget om,
hvad jeg har' oplyst fer, og jeg bliver
nodsaget til at minde den hejteerede ju-

stitsminister om — hvad han udmserket
vel ved —, at da straffelovstillegget blev
behandlet i samlingsregeringen i 1945, rej-
ste jeg, som ikke er jurisv, det spergsmél,

om dette lovforslag nu kunne siges at veere .
tilstraekkelig betryggende - udarbejdet. For
at forklare, hvad jeg mente, tog jeg eksemp-.
let lensgreve Schimmelmann frem og sagde:

for jeg giver dette lovforslag min tilslut- .
ning — det lovforslag, som den: daverende

og nuveerende hojteerede justitsminister hay- -
de og har ansvaret for —, gnsker jeg at f& .

at vide: Er det affattet ‘saledes;, at man kan - .

veere sikker pa, at lensgreve Schimmelmann -
ikke blot vil blive demt, men vil f& sin ej-
endom konfiskeret? Jeg fik af den hajterede
justitsminister det svar, at 100 pot.s formel
sikkerhed for, at dommerne ville admini-
strere loven saledes, kunne han ikke give,
men sividt det var menneskeligt muligt
at udforme en generel lov betryggende, var
forslaget til straffelovstilleg udformet be-
tryggende, man matte gi ud fra, at-folk .
som lensgreve Schimmelmann ikke alene
ville blive demt til fengslesstraf eller det, .
der er strengere, men fa. al. deres ejendom
konfiskeret. Jeg har sagt noget lignende; da-
vi behandlede sagen i april, og jeg gentager
det her. Det blev ikke bestridt fra nogen
side, da jeg fremforte det i april méned;
jeg venter heller ikke,at dev bliver bestridt
her. L T
Torudsetningen for straffelovstilleggets

vedtagelse dengang var altsé, at folk som
.lensgreve Schimmelmann skulle - have' al
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deres ejendom konfiskeret. Hyis det er
dommerne; der handler i modstrid med det,
der var meningen med loven — og.den hejt-
wrede justitsminister sagde dengang i mi-
nistermodet, at savidt det. var menneskeligh
muligt, havde man affattet Jloven sd om-
hyggeligt, at man_kunne veere sikker —;

‘s& er det tingets pligt at serge for at gore.

dommernes forsgmmelser gode .igen. Hvis
justitsministeren n®gter ab medvirke hertil,
erklerer justitsministeren. indirekte, men .
tilstreokkelig tydeligt, -at hans ‘udtalelser
og stilling dengang var den rene svindel; -
beregnet. p& at -fuppe os, der ville have
udrensning. B R
Hvad lovforslagets forste afsnit angar,
er det ganske logisk, at folk .som lensgreve
Schimmelmann ber miste deres danske ind-
fodsret. Jeg har tidligere udferligy motiveret,



