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af staten, eller som i -straffelovens § 99,
der handler om den, der trmder i forbin-
delse ‘med en fremmed stats regering for
at form& denne fremmede stat til at’
kreenke den danske stats bestemmelsesfri-
hed. Er det ikke meget forlangt, for at.
straf skal kunne iveerksmttes, at det skal
veere en fremmed stats regering, .der skal
vare forhandlet med om disse forhold?
Det vil ofte -ikke veere regeringen, men
-en anden til det fremmede lands magt-
gruppe hgrende institution, forbindelsen
sker ‘med, med en partiorganisation eller
lignende. -

Vi ‘har ogsé -gjort sadanne - erfaringer
siden 1930 med hensyn til de midler, hyor-
med et parti -kan bemegtige ‘sig’ magten
ad andre veje end-demokratiske, at det er et
spergsmdl, om bestemmelserne i 13. kapitel
i-straffeloven af 1930 om:forbrydelser mod
statsforfatningen nu er tidssvarende og
tilstreekkelige. Jeg synes i hgj grad, at der
her er et spgrgsmil, som ma underkastes
den allerngjeste underspgelse, efter at vi
jo har set, hvorledes man har handlet i en
reekke stater. C ,

Jeg vil pa samme méde fremhave betyd-
ningen af at -undersgge muligheden for,
igennem - straffelovsbestemmelser at vaerne
borgerne mod angreb pa de i grundloven
tilsikrede frihedsrettigheder. Her er et om-
rade, hvor det béde om selve grundloven:
og om straffeloven gewlder, at der vil vere
al mulig grund til at undersgge, hvorledes
stillingen er, og se at fi indfert bestem-
melser i straffeloven, der kan gere forbry-
delser af denne art strafbare, og for for-.
fatningskommissionen mener jeg, at der
herudover tillige ma veere en opgave i at
udbygge selve grundlovens regler om fri-
hedsrettigheder, ogsd med en ‘eventuel be--
smttelse for gje, for derigennem at have
skabt et fast grundlag bade for regering
og rigsdag og ogsd for befolkningen at
handle efter og  bedomme ‘sporgsméalene
efter. oL o R

P4 dette tidspunkt af min tale vil jeg
for at undgé eventuel misforstielse gore et
principielt synspunkt geeldende, Dét vil altid
veere vanskeligt for et demokrati pa dette om-
ride at n& den effektivitet, som det er muligt
at nd i de stater, der ikke er forpligtet over-
for demokratiets -tankegang og idealer.
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Der vil vaere sat. greenser, som :m4 respek-
teres, hvis et-demokrati ikke. skal forrade
sine egne idealer. Man- m4 derfor: natur-
ligvis veere forsigtig, nir graenserne skal
drages. 'Vi m& ikke ggre bestemmelserne
om den frie diskussion, om forenings-.og
forsamlingsfriheden illusoriske. Det er selv-
klart. Det mé veere tilladt dbent og ved
lovlige :midler, nér man ikke f.eks. kren-
ker de-demokratiske regler for at erhverve
magten i landet, at diskutere:og tale for
tilslutning til og samarbejde med. hvilken
stat man foretreekker, men -greenser ma
der settes. Grenserne er ikke sat klart og
tydeligt i-den lovgivning, vi har. Intet de-
mokrati kan vere forpligtet til at st& mag- -
teslgst overfor forspg pd igennem det, man

kalder femtekolonne-virksomhed, - spionage

eller anden forberedelse, at tage magten. Kt
demokrati, der ikke rgrer en finger overfor
forberedelser til dets egen udslettelse og
undergang -enten'som demokrati ‘eller som
stat, begar i virkeligheden selvmord, men
den af os enskede undersegelse, som jeg
meget haber den hgje regering og de andre
partier vil give tilslutning til, skal ikke
alene beskeftige sig med ‘spgrgsmalet- om
en udvidelse af de omrader, der er straf-
bare, men-ogsd undersgge, om de straffe-
bestemmelser, der -eksisterer, er tilstraok-
keligt strenge. - “ e

Her rejser sig da i forste ramkke sporgs-
malet om dedsstraf for visse af disse for-
brydelser. At indfere dedsstraf i forbindelse
med forbrydelser imod -statens sikkerhed,
imod statsforfatningen og de andre omrader,
som Vi her taler om, bergrer jo ikke den al-
mindelige stilling til -dedsstraffen, -hvorom
méningerne “som - bekendt er meget delte,
og det kan vel siges, at et flertal bade her'i
salen og i befolkningen vil vaere mod: deds-
straffen i almindelighed. Det, der er argu-
mentet mod dedsstraffen, er i forste rakke,
at de forbrydelser, man kunne tenke sig i
den almindelige straffelov at anvende deds-
straf overfor, er - affektforbrydelser, ' der
begés i en tilstand “af gjeblikkelig - ophid-
selse, og ‘hvor derfor dedsstraffens forebyg-
gende virkning efter denne opfattelse ikke
kan gere sig geldende. Men de politiske
forbrydelser, jeg her taler om, udeves ikke
under affelt. Det er karakteristisk for dem,
at de ofte bliver udfert efter langvarig
planileggelse, og her tror jeg:ikke, man vil
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