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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]

det er-en forudswetning for at kunne komme

frem ad de veje, som boligministeren fore-
sldr, at man fir den sendring af grundstig-
ningsskylden, som der nu igen er fremsat
forslag om, hvilket forslag kommer til be-
handling i morgen. Jeg mener, at det vig-
tigste for,- at ‘vi kan komme videre med
disse lovforslag, som er til behandling i dag,
er, at rigsdagen treeffer en positiv afgorelse
1 sagen om grundstigningsskylden, sadan
at. grundstigningen tilfalder det offentlige
og ikke private.

Alfred Jensen: Ogsa jeg kan henvise til
mine udtalelser, da lovforslagene sidst var
til behandling. De betenkeligheder, jeg
" dengang gjorde geldende, har jeg stadig-
veek, bade hvad angar det store problem,
byernes udvikling, sivel som det, der er
nedfeldet i lovforslagene. Det materlale
vi har set pd den ekskursion, vi har veeret
pa, har overbevist mig om, at der ikke
findes nogen lgsning p4 de problemer, der
her er til behandling, medmindre man
eendrer § 5 i lovforslaget om regulering af
bymassige bebyggelser, s& det offentlige
virkelig kommer 1 besiddelse af en eks-
propriationshjemmel og benytter denne
hjemmel p& en sddan médde, at alle grunde
kommer p§ det offenthges hender, hvad
inderzonerne angar. Jeg gjorde opmserksom

pa dette forhold i-sidste samling og ger
opmaerksom pa det igen. Ikke alene i vort
parti er der tilslutning til en sidan opfat-
telse; den deles jo faktisk af tilheengere
af samtlige partier. Den er bl. a. nedfwldet
i en beretning om spredt bebyggelse, der
blev afgivet af en kommission under be-
settelsen. Den fastholder, at den heldigste
lgsning vil veere, at det offenthge overtager
jorden og giver den bort p4 jordrentevilkar.
- Jeg vil hébe, at behandlingen af lovfor-
slagene vil resultere i en bedre udformning
af den nzevnte § 5, og tilsiger igvrigt vor
velvillige medvirken til- loviorslagenes gen-
nemfarelse.

Bjerner: Jeg er ikke sikker pd, at blot
en @ndring af loven om grundstignings-
skyld vil hjelpe pa de forhold, der her er
tale om. Retsforbundet ser sddan pa det,
at kun en lov om fuld grundskyld vil kunne
“hjeelpe pa en planlaegiing af byggeriet,
saledes at byggeriet naturligt ville sgge
de bysgemodne arealer. Salenge vi ikke
har fuld grundskyld, lgnner det sig at
bie fremfor at bygge, og si bier man.
Under de omstendigheder kan derfor en

19/ .0 48: 1. beh. af f. t. 1. om reguléring af bymaessige bebyggelser m..m.

176

‘lovgivning af den art, der her er tale om,
veere pakrevet. .
Jeg udtalte; da vi i- sudste samllng be-
handlede disse lovforslag, .visse betenke-.
ligheder, idet ‘spergsmélet - om, ~hvordan
lovene vil virke, jo i hgj -grad ‘vil afhinge
af den méde, pa- hvilken de administreres.
Denne lovgivning 'i form af en bemyn-

digelseslovgivning vil faktisk leegge en stor -
.magt i den hgjterede ‘boligministers bénd,

en magt til at bestemme 1kke alene, hvor
byggeriet skal foregd, men - ogsé hvilken
art af byggeri der bliver tale om. Det ma
naturligvis vere forudssetningen, ‘at man
ikke bruger - denne magt til at favorisere
den ene form ‘for byggeri p4 den andemns
bekostmng, ikke favoriserer socialt bolig-
byggeri pa det private byggeris bekostning.
Dertor kan der veere noget tiltalende i de.
tanker, som det serede medlem hr. Axel
Kristensen fremsatte, at det méaske var en.
udvej, at man kom med et konkret forslag
om disse zoneinddelinger, som man kunne’
gnske i gjeblikket, siledes at man kan und-
gd at gennemfgre denne lovgivning i form
af en bemyndigelseslovgivning. Men ogs&
vi erkender, at problemet er .der, og at
det skal finde sin lgsning. Ligesom da vi
sidst behandlede lovforslaget, giver jeg til~
sagn om en velwlhg 1ndstllllng fra mit.
partis side. : o

Ministeren for byggeri og bohgvaesen,
(Kjeerbol): Jeg kunne efter behandlingen
1 afvigte samling i maj-méined takke de
@rede ordfgrere for deres principielle stil-
ling til disse lovforslag. Jeg ved ikke, om-
jeg ter gore det denne gang igen, efter at
de mrede ordfgrere for venstre og det kon-
servative parti har forsterket .deres be-
tenkeligheder. Jeg mé altsé formodenthg .
ngjes med at takke, fordi man dog i det
hele taget mener det pikrwmvet, at em lov-
givning af denne karakter er ngdvendig
for at imgdegd den' stadig stlgende grund-.
spekulation, der finder sted.

Jeg skal ikke wvwre uvillig til at se' pé-
speorgsmélet, om vi i ministeriet kan ud--
forme nesermere regler-for zoneinddelitigen,
idet jeg igvrigt gér ud fra, at.vi-maa be-
handle disse to lovforslag i:et.udvalg.
Méske kan vi derfra {4 de ngdvendige -
direktiver for,” hvad man egenthg ﬂnsker
af ministeriet i s4 henseende. :

Jeg takker det gerede medlem fru Klr-"
sten Gloerfelt -Tarp, fordi hon var enig
med mig i, at det haster med disse lov-"
torslags gennemforelse, ‘Jeg er heller: ikke
uenig i,  at dissé to lovforslag har deres:



