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) [Ministeren for byggeri og boligvaesen.]’ '
- kunne tilsideswtte tilfzelde af omgéelse. Lov-
‘givningsmagten veg altsd pa det davaerende

omrade at. fravige formuerettens beerende
princip om aftalefrihed. . ' ‘
Torudsetningen for at fravige dette prin--
~cip er, at der ikke er balance i styrkeforhol-
‘det. mellem de kontraherende parter, sé-
‘ledes at der er fare for, at en af dem, fordi
‘han er vomsentlig svagere end modparten,
“vil blive udnyttet af denne. Nar lejeren er.
sikret mod opsigelse og lejeforhgjelse, mé
det imidlertid erkendes, at formodningen er
for, at han ikke skulle kunne fele sin stilling
truet ved en henvendelse fra udlejeren om
forhajelse af lejen, og at han i en forhandling
‘herom gkulle kunne mede denne pa lige fod.
At han ikke p& grund af ukendskab til
den beskyttelse, som loven giver ham, gir
ind pa en lejeforhgjelse, -sikrer lejelovens
.§ B8'g, hvorefter overenskomst herom kun
er gyldig, safremt udlejeren inden overens-
komstens indgaelse skriftligt har gjort leje-
ren bekendt med, at denne som folge  af
den ham tillagte uopsigelighed ikke er retlig
forpligtet til at indgd pad overenskomsten.
Overenskomster om lejeforhgjelser er dog
“en sag, der ikke alene angdr de implicerede
_parter, men ogsd vedrerer- samfundet som
_ helhed, idet forhgjelsen af huslejen pavirker
pristallet og dermed far virkning for lon-
ninger. og prisniveau. « ‘
Den méade, hvorpd = huslejereguleringen
er blevet gennemfart under og efter den sid-
ste krig, viser da ogsa, at lovgivningsmagten
har bestreebt sig for at fastholde huslejeni-
veauet fra tiden for krigens udbrud, men det
" kan ikke neegtes, at disse bestrabelser kan
- blive mere eller mindre undergravet, nér
parterne i bestiende lejemal frit kan enes
om en lejeforhajelse.
Den stigning i huslejen, der har fundet
sted 1940—47, ma i nogen grad tilskrives
“de frivillige overenskomster, og selvom
stigningen, ndr bortses fra forsteeder og
- stationsbyer, m& betegnes som forholdsvis
beskeden, giver den dog et. fingerpeg om,
_at  huslejekontrollen ikke er fuldstendig
effektiv, salenge ejer og lejer frit kan enes
- om at forhgje lejen. -
"~ Deiudvalg T’s beteenkning side 24 nevnte
tal for huslejeniveauets stigning siden 1939
er kun gennemsnitstal; da der imidlertid i
mange lejeméal — formentlig langt den over-
vejende del — ikke er foretaget nogen eller
i hvert fald kun uveesentlige forhejelser si-
den 1939, er der ingen tvivl om, at der i
visse lejemal ‘er sket meget betydelige. for-
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hojelser, og at disse langtfra altid har varet
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sagligt begrﬁﬁdede, men har haft deres op- /

rindelse i et initiativ, som man md tage af-
stand fra, fordi det har til hensigt at mod- -
virke eller direkte omgé det:offentliges kon- - -

trol med huslejen og medforer, at det bliver

der rammes af forhgjelser. - .~ . -

- Huslejestoppets effektivitet er sikret ved,
at lejerne ikke kan opsiges. Opsigelsesfor-
budet er imidlertid ikke absolut. Det brydes,
som jeg har fremheevet, af lejelovens § 56, - -

rent vilkérligt og tilfeeldigt, hvilke lejemal

hvorefter opsigelse kan foretages i en reekke

nermere angivne . tilfelde. En sddan und-
tagelsesregel er en nedvendig ventil, der sik-

rer, at det som hovedregel gwldende forbud. -

ikke' hindrer rimelige -og nyttige. dispositio-
ner over udlejede lejligheder og lokaler. -
. Det kan dog ikke fragés, at netop denne
ventil er blevet benyttet. til reguleringer
af lejen. Ifolge lejelovens § 29 kan retten, .
sifremt -en lejer opsiges af udlejeren il
fraflytning og det skennes, at opsigelsen er -
foranlediget ved eller stér i forbindelse med

forseg fra udlejerens side p& at opnd en leje, -

der star i misforhold til det lejedes veerdi,
forkaste opsigelsens.gyldighed. Denne be-

stemmelse yder dog ikke ‘nogen -garanti

mod aktioner af denne art, idet det ingen-
lunde er givet, at den lejeforhgjelse, der -
kreeves for at. undlade opsigelse i henhold
til § 56, star i misforhold til det lejedes veordi.
 Det erstatningsansvar, som udlejeren vil -
ifalde, safremt det efter lejerens fraflytning
viser sig, at han kun pa skremt har pibe-
rabt sig lejelovens § 56, yder hellerikke nogen
beskyttelse for lejeren. . =~ - . o
TFor det forste er: det:umuligt for ham
5 forhand at vide, om opsigelsen savner
reel begrundelse i de i § 56 omtalte forhold. -
Dette vil forst fremgd af udlejerens disposi-
tioner efter lejerens fraflytning.. . - . 0
For det andet vil som regel erstatningen
intet betyde for lejeren i forhold. til den kends-
gerning, at han har mistet sin lejlighed eller -
sine lokaler.~ = = T iae e
I'en forhandling mellem: ejer og lejer
om en ,frivillig® forhejelse -af lejen, hvor -
alternativet er en opsigelse i: henhold #il"
§ 56, star lejeren “derfor umédelig svagt, -
og der er grund til at mene, at mange over-
enskomster om lejeforhgjelser er udsprunget .
af saddanne forhandlinger. . .. -~ . o -
De her anforte forhold er en af &rsagerne
til-de lejeforhejelser, der er sket, og der er
ingen tvivl om, at lejerne i mangfoldige til-
felde ser sig nodsaget til at indgd pa en leje-
forhgjelse, som ikke ville blive anerkendt
som rimelig begrundet, dersom overenskom- .

sten skulle godkendes af det offentlige. .=~
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