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[Ministeren for byggeri og boligveesen.]
ikke ogsé kunne gennemfores for det byggeri,
der kunne forventes opfort i fremtiden.

Man kunne ikke p4 forhdnd sige noget om,
hvilken husleje der méatte kreeves for at
gore det fremtidige byggeri rentabelt og
- derigennem opretholde byggevirksomheden.
Man stod pa det tidspunkt overfor en vis
depression og deraf folgende arbejdslashed
" indenfor byggeriet.

I denne specielle situation matte man ind-
rgmme bygherrerne béde den fordel, der
14 i, at de frit kunne fastswtte lejen ved
forste lejemal, og den, at de senere kunne
eendre lejen, hvis man ville sikre, at det
forngdne byggeri blev igangsat.

Situationen er imidlertid nu en ganske
anden, bl. a. fordi den lovgivning til stette
for det sociale byggeri, der i mellemtiden
er gennemfert, og den deraf felgende ud-
bygning af de almennyttige boligselskaber
landet over betyder, at disse kan overtage
det byggeri, som private eventuelt vil holde
sig tilbage fra at iverksmtte. Dertil kommer,
at flere forhold taler for nu at indfore et
huslejestop for det byggeri, der er opfert i
perioden fra 1939,

Der er i de senere &r i talrige tilfzelde ved
udlabet af de 3- eller 5-arige uopsigeligheds-
perioder fra udlejerne fremsat krav overfor
lejerne om lejeforhajelse som betingelse for
at fortseette lejemdlet, krav, som lejerne
under den herskende boligmangel har veeret
ngdt til at imedekomme.

Der er i den seneste tid oven i kebet i
visse tilfeelde gennemfort lejeforhajelser in-
denfor de 3- eller 5-arige uopsigeligheds-
perioder under trusel om opsigelse til fra-
flytning ved periodens udleb. Den betryg-
gelse, som bestemmelsen om uopsigelig-
heden skulle give lejerne, er med andre
ord under den nuveerende boligsituation
ganske illusorisk. ‘

Nar man har ensket at beskytte lejere af
lejligheder udlejet for 1. september 1939
mod huslejeforhojelse, synes der ikke at
veere nogen konsekvens i 1kke at gennemfore
det samme synspunkt for indehavere af lej-
ligheder, der er opfert efter dette tidspunk®.
Tvertimod synes endog steerkere grunde ab
tale for en beskyttelse for disse lejeres ved-
kommende, fordi huslejen her ofte er meget
hoj og derfor steerkt tyngende for lejerne.

Dertil kommer, at en bestemmelse om
indferelse af huslejestop ogsd for de senere
drs byggeri under de nuveserende forhold er
langt mere pakrevet end i 1939, da bolig-
manglen nu er betydelig storre, end til-
feeldet var dengang. 7

Séleenge den ekstraordinsre situation pa
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boligmarkedet eksisterer, d. v. s.” silaenge

der ikke findes en tilstreekkelig reserve af
ledige lejligheder, findes der ikke den frie
konkurrence, der er forudsetningen for, at
en fri prisdannelse kan eksistere uden at
£& uheldige virkninger overfor en af parterne.
Som forholdene er nu, stdr udlejerne i en
for steerk stilling overfor lejerne, og disse
mé derfor, hvadenten de bor i sldre eller
nyere lejligheder, have samme krav pa
beskyttelse fra samfundsmagtens side.

Hensynet til udlejerne kan ikke tale imod
en sddan ordning. En udstreekning af hus-
lejestoppet til ogsd at gxlde det nyere -
byggeri vil ikke betyde noget storre ind-
greb overfor udlejerne af de i &rene 1939—
1948 opferte lejligheder, end indgrebet i
1939 beted overfor udlejerne af lejligheder
fra for 1. september 1939. Tveertimod er
der tale om et mindre indgreb. De bygherrer,
der har opfert lejligheder i de senere ar,
har nemlig haft mulighed for ps grund af
den store eftersporgsel efter lejligheder fra
forst af at kunne beregne sig en leje, der
giver en rimelig forrentning og i mange til-
feelde formenthg en hejere forrentning, end
tilfeeldet er for mange lejligheder udlejet i
tiden for 1. september 1939. En del af dem
har desuden haft chance for at forheje den
oprindeligt fastsatte leje.

Som konsekvens af de her fremforte syns-
punkter omfatter lovforslagets regel, i § 75,
stk. 1, hvorefter der som hovedregel ikke kan
afsluttes nyt lejemél pd vilkar, der er mere
byrdefulde for lejeren end de vilkar, der var
geldende ved det hidtidige lejeméls opher,
ethvert lobende lejemél uden hensyn til, hvor-
ndr dette er indgaet, og ethvert lejemal, der
fremtidig bliver indgéet.

I regeringsforslaget til loven af 29. maj
1943 om esendringer 1 lejeloven var deri § 58 a
optaget en bestemmelse om forbud mod at
indgd overenskomster om lejeforhajelse i
bestaende lejemal.

Efter motiverne til lovforslaget anséd man
det for nedvendigt at foresld et-sadant for-
bud indfert, som det hed:

»dels for. at sikre handhsvelsen af lo-
vens almindelige princip — at fastholde
det almindelige huslejenivean —, dels fordi
erfaringen har vist, at den hidtil bestaende
adgang til at afslutte frivillige overens-
komster under lejemalets bestien abner
rig mulighed for omgaelser af lovens al-
mindelige regler.” :

Fra visse sider modsatte man sig imidler-
tid bestemmelsens gennemforelse, idet det
anfortes, at ejeren ikke har noget tvangs-
middel over for den lejer, der ikke vil indgs
pé en forhgjelse, og at domstolene matte



