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[Undervisningsministeren.]

oprindelig havde stillet os p4 kommissionens
grundlag, og jeg vil naturligvis veere fuld-
steendig rede t1l — med fuld loyalitet overfor
min kollega i finansministeriet, for det skal
ikke veere saledes, at man forst pd et sagligt
grundlag kommer til en aftale, hvorefter det
viser sig, at jeg har lovet guld og gremne
skove — at drofte sagen i udvalget.

Overfor det @rede medlem hr. Karl Olsen
vil jeg sige, at min bemerkning til det srede
medlem skulle ikke veere seerlig kelig, men
da jeg noje leeste hele hans reekke af punkter
igennem angaende neevnets befojelser, teenkte
jeg ved det forste punkt: det er Abenbart
noget, vi mé kunne tale om, og ved det
andev punkt: det er vel blot en enkelt ting,
hvor man méske kan sige, at det rent peda-
gogisk var heldigere; men det serede mediem
mé indremme, at nar vi nar op til en hel
meengde forbehold, og det viser sig, at det
drejer sig om alle de pedagogiske punkter,
sa har jeg ret i, at sd betyder det i virkelig-
heden, at man siger, at den almindelige be-
folkning, udtrykt gennem foreldrerepresen-
tanter, ikke har tilstreekkelig forstand pa det
pedagogiske til, at man kan drage dem ind
1 disse afgorelser. Det er derom, jeg vil sige
til det wrede medlem, at jeg mener, hans
forbehold bliver &n underkendelse af det, der
er grundtanken med hensyn til selve skole-
nvnene, og derfor tror jeg, at hvis man ikke
kan give dem disse befgjelser, skeerer man
selve livskraften i dem veek. Men selviglgelig
— deri er jeg fuldkommen enig med det
sorede medlem — ethvert. af de spargsmail,
det serede medlem har opstillet, skal tages op
og noje overvejes; tit kan jo en anden formu-
lering, et andet ord give en bedre forstielse.

Hvad angar spergsmalet om praestens stil-
ling, tror jeg, det er meget vigtigt, at vi ikke
kommer 1 den situation, at vi bruger de
samme ord, ab f. eks. det srede medlem siger:
formuleringen er heldig, og at jeg ogss star
frem og siger: formuleringen er heldig, sam-
tidig med at hver af os afholder sig fra at
sige, hvad vi mener med det, hvorefter re-
sultatet sd er, at vi alligevel har helt for-
skellige meninger. Derfor tror jeg, det er
heldigt, at der er blevet rort ved dette. Jeg
har ved enhver lejlighed, nir jeg har talt
om dette lovforslag — ogsd da jeg fremsatte
det — udtrykkeligt gjort opmeerksom pa, at
der i ordene ,,overveere kristendomsunder-
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visningen® ikke ligger noget, der blot ligner
et tilsyn. Og det er, synes jeg, en veesentlig
ting. Det, som er det heldige ved formule-
ringen, er, at man har valgt en formulering,
som gor det tydeligt, at kirken har en natur-
lig interesse i skolen, en interesse, som man
impdekommer ved at sige, at sognepreesten
har ret til at overveere kristendomsundervis-
ningen. Men denne formulering betyder ikke,
at sognepraesten kan irettesette vedkommen-
de lerer, hvis der er noget, han ikke er til-
freds med, og den betyder heller ikke, at
han efter timen kan henvende sig til en
myndighed indenfor skolen og give en art
indberetning om undervisningen. B

Det gledede mig, at det arede medlem i
og for sig var klar over - det fremgik af

selve den vending, det.wrede medlem hr:

Karl Olsen brugte om, hvordan pramsten
kunne skrive —, at vedkommende kommis-

sion eller direktion métte std fuldkommen -

frit og f. eks. kunne sige: ja, det kan vi ikke
tage som en indberetning. Det srede med-
lem forudsé derfor, at hvis det drejede sig
om noget, som presten fandt virkeligt op-
rgrende og derfor mdatte ‘gore noget ved,
mitte han ende med at ga til ministeriet,
Deri ligger det samme, som jeg sagde i'en
anden forbindelse, at preesten mé veere lige-
stillet med enhver anden borger, blot at han
har ret til at overveere kristendomsundervis-

ningen. Derfor synes jeg, at vi angiende '
dette sporgsmdl ber ni frem til den helt
rigbige indbyrdes forstielse og blive klar
over, at der er ¢kke tale om noget tilsyn,
det har ikke veamret tanken i kommissionen.
Vi ma derfor ikke her ved forskellige udtryk
tilslgre dette, siledes at andre maske kan {3
den opfattelse, at der er tale om et tilsyn.
I s& fald — det kan jeg lige tilfgje — ville
jeg aldrig veere gdet med til at stille forslag
om at udvide reglen til ogsé at gwelde Ko-
benhavn, af den simple grund at det s& ville
betyde, at vi palagde Kebenhavn noget,
denne by ikke tidligere havde kendt. Men
jeg har netop i alle mine argumenter overfor
alle de kebenhavnske repreesentanter, jeg
har talt med, kunnet sige — og efter min
opfattelse kunnet sige med fuld sandhed —,
at der er ikke tale om noget tilsyn, men kun
om dette simple, som dog ingen kan finde
meerkeligt, ndr vi har en kristen folkekirke,
at sognepresesten skal have ret til at over- .
veere undervisningen.
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