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[Undervisningsministeren.]
vil jeg forst gerne bemewrke, at jeg takker
ham for den serdeles positive vilje til
gennemforelse af lovforslaget, som han gav
udtryk for. Bemeerkningen vedrerende § 3,
stk. 2, om, at beslutning om nzevn eller ikke
nevn skal treffes i kommunalbestyrelsens
konstituerende mede, viste mig, at det
erede medlem synes, det er lidt vel hurtigt
— saledes forstod jeg det mrede medlem —,

og jeg kan forsavidt godt forstd dette syns- |

punkt. Det almindelige spergsmal om nsevn
eller ikke nsevn skal jeg komme tilbage til,
idet jeg vil tage det op for sig selv.

Hvad angér § 16 om sognepraestens ret
til at overveere kristendomsundervisningen, |
forstod jeg, at det wrede medlem i alminde-
lighed fandt, at det var et fortrin, at vi ved |

det, der her foreslds vedrorende tilsynet,

kan f& en felles ordning for hele landet,:

men jeg bemwmrkede dog, at det srede

medlem henviste til swrlige sonderjyske on- |
sker. Dem m4 vi altsd se pd, nar de kommer |
frem. Jeg spidsede orer, da det srede

medlem hr. Erik Appel nylig havde ordet,
for at. heore, om méske nogle af de egnsker,
der her var hentydet til, ville komme frem.
Nu far vi se, om de kommer frem i ud-
© valget. Det er ejendommeligt nok siledes,
ab det egentlig er den senderjyske ordning,
som kommissionen har taget til udgangs-
punkt for sit forslag med hensyn til § 16,
bare med den forskel, at det bliver sogne-
preesten i stedet for biskoppen, men natur-
ligvis, hvis der er swmrlige gnsker, far vi dem
nok at here.

- Nar det @rede medlem vendte sig mod de
nye regler om amtsskolekonsulentens ud-
nevnelse og afskedigelse, kunne det selv-
falgelig ikke undre mig, da det er et gammelt
stridsspergsmal, men pd det punkt kan jeg
ikke stille det serede medlem 1 udsigt, at jeg
for mit vedkommende vil fravige det af
kommissionens flertal foresldede.

Angaende §§ 25 og 26 om amtsskolekon-
sulenten for sserundervisning udtalte det
eerede medlem péd sit partis vegne, at-han
nwerede beteenkelighed, og det beklager jeg
i grunden, da jeg finder, at dette punkt i
lovforslaget er et meget veesentligt frem-
skridt. Derfor var jeg ogsa glad ved, at det
wrede medlem . hr. Arnth Jensen i fort-
swttelse af denne betragtning i hvert fald
ytrede velvilje med hensyn til selve seerunder-
visningen. Denne serundérvisning skulle jo
ogsé helst kunne treenge igennem, og det
sker nmppe ved velvilje alene, det koster
bl: a. penge, og jeg tror nok, at lovforslaget
pé dette punkt rammer det rigtige med
hensyn til-at stille en ordning i udsigt, hvor-
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ved udgifterne kommer til at pahvile am-
terne og staten i forening. .

Jeg skylder det srede medlem en und-
skyldning for en fejl i lovforslaget, som han
meget skarpsindigt har opdaget, nemlig
uoverensstemmelsen mellem § 25, stk. b,
og §31, 2). Jeg ter maske afslore, at mini-
steriet, for lovforslaget ndede tilbage fra
finansministeriet, havde fulgt kommissjonen
og foresldet, at staten skulle beere alle ud-
gifter, men vi bgjede os for en meget saglig
henstilling fra finansministeriet. Ved en fejl
er det kun blevet rettet det ene sted i for-
slaget, men ikke det andet, hvor det tidli-
gere gwldende er blevet stiende.

Det serede medlem var i slutningen af sin
tale inde p& Stige-sagen ogdens eventuelle
konsekvenser. Jeg vil ligesom for nsevnenes
vedkommende forbeholde mig at vende til-
bage hertil.

Jeg skal derefter ga over til de spergsmal,
der blev fremdraget af det mrede medlem
hr. Karl Olsen, hvem jeg ogsd har grund
til at sige tak. Den rekke betenkeligheder,
det zerede medlem fremforte vedrerende § 12
om skolensevnets befajelser, nermere be-
stemt vedrerende 2), 3), 5), 8), 9) og 12),
henholdsvis om selve tilsynet, om udarbej-
delse af undervisningsplanen, om ledelsen
af arsproverne, om oversidning etc. og om
fremsendelse af ansegning fra. en leerer, viste
mig i grunden, at det srede medlem trods
sin velvillige indstilling overfor skolensavns-
tanken dybere set er betenkelig ved ‘selve
kendsgerningen. Jeg har selvfalgelig ikke
noget imod at drefte de enkeltheder, der her
er fremdraget, ogsd ud fra et pmdagogisk
synspunkt, men jeg er bange for, at man
her mé treffe sit valg og enten godtage
forwldreindflydelsen p& den enkelte skoles
styrelse eller ogsd tage afstand derfra.
Nogen middelvej her tror jeg ikke vi vil
kunne finde. Skal institutionen have reel
betydning, tror jeg ikke, man kommer
udenom de befojelser, kommissionen har
foresléet. R

Vedrerende amtsprovsten forstod jeg, 4t
det ®rede medlem helst sd, at han forblev,
men jeg haber ikke, jeg udlegger det galt,
nar jeg opfatter det som et fromt gnske.

Den nojere redegorelse, det eerede medlem
onskede om amtsskolekonsulentens virk-
somhed, vil vist bedst kunne fremgé af et
bestemt formuleret spergsmal stillet af ud-
valget; jeg skal da fremskaffe alle de ned-
vendige ‘oplysninger. '

Det serede medlems enske om en sendring
af § 39, stk. 2, med hensyn til at indhente
udtalelser for indstillingen til et skolein-
spekterembede, bade fra undervisningsin-



