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. [Karl Olsen.] - .
taget fuldt ud de beteenkeligheder, man,
som det er ‘anfort i bemseerkningerne til
- paragraffen, fra lererside gor gaeldende.
Vi onsker ikke med den kritik, vi fremferer

mod paragraflfens udformning, at svekke.

skolensvnet, men vi gnsker at stile mod .en
" udformning, der klarere formulerer nevnets
funktioner og. klarere afgreenser pa den ene
side skolelederens og lererridets kompe-
tence, og-pi den anden side nmvnets. Jeg
er fuldt ud klar over, at bemerkningerne
til § 12 pa forskellige punkter forklarer og
preeciserer -paragraffen, men dels sker det
- efter vor opfattelse ikke i tilstraekkelig hej
grad, og dels m& man i al almindelighed
huske p4, at det til sin tid bliver lovens ord-
lyd og ikke bemsrkningerne til loviorslaget,
der bliver bestemmende for administrati-
onen af loven.” .
Jeg skal herefter vende mig til lovior-
slagets § 16, der omhandler sogneprestens
eller en anden af biskoppen godkendt prests
ret til at overveaere kristendomsundervisnin-
gen i pastoratets skoler. Spergsmalet kirkens
tilsyn med kristendomsundervisningen er
jo et gammelt stridsspergsmél, Det haraltid
veeret mit partis opfattelse, at det var
naturligt, at kirken havde en ret til at folge
religionsundervisningen i den kristne danske
skole. P4. den anden side har man fra
leererside folt- dette tilsyn fra ikke-peedago-
- gigk side som en-art formynderskab, man
helst var fri for. Vi tror derfor, at para-
- graffen i det foreliggende loviorslag har faet
“en heldig formulering, som, udfert pa den
- rette made, vil skabe en god praksis. Mange
prester har folt den nugeeldende lovs § 12,
ifolge hvilken sogneprasten. forer tilsyn,
" generende.  De har meget naturligh opfattet
~tilsynsretten som en tilsynspligt. Da det de
allerfleste steder heldigvis ‘er saledes, at
-religionsundervisningen: er i de bedste heen-

" der, m& prasten ofte fole det ubehageligt
- alligevelvat burde inspicere. Lovforslagets:|

'§ 16 &bner . presten mulighed for at felge
undervisningen dér, hvor han mener, der
_er grund dertil. Og det er klart, at nar denne
“paragraf overhovedet findes i loven, ligger
deri, at preesten, sifremt han métte finde
anledning til klage, kan gere indberetning
til skoledirektionen, der, sifremt denne
‘ikke finder anledning til indskriden, m4 lade
- klagen gé videre til -undervisningsministe-
riet, der i sa tilfeelde altid vil indhente
“erkleering fra biskoppen. Mit parti kan altsa
tiltreede denne § 16 og finder det i denne
-forbindelse meget: lykkeligt, at ‘den- samme
bestemmelse er udtrykt i § 51 — d. v. s.,

. 30/,; 48: 1. beh. af £. t. 1. om det komm. skolevaese_ngystyzjel‘sek'bg' tilsyn. -

‘toren. . -

at den samme bestemmelse ggres geldende
for Kebenhavn. = . o oo el

Jeg har dernsst -en-enkelt beméwrkning -
at gore vedrerende skoledirektionens. sam-
mensetning. Vi mener i’ mit parti, at’ det
vil veere heldigt at bibeholde den hidtidige
ordning med provsten som medlem af skole-
direktionen — det er en ordning, der har
bestdet sin preve gennem -drene ——;".og vi
onsker derfor  dette sporgsmil : nermere
dreftet i udvalget. - . TSR

I forbindelse med § 21 skal jeg blot be-
merke, at -der jo i.mit parti aldrig har eksi- -
steret nogen stor forkeerlighed for -amts-
skolekonsulentstillingen.  Mit partis repree--
sentant i kommissionen har afgivet mindre-
talsindstilling - i, spergsmalet vedrerende ‘en
@ndring i amtsskolekonsulentens stilling, og
inden vi tager endeligt ‘standpunkt til lov-
forslagets § 21, der folger kommissionsfler-
tallet, onsker vi i-udvalget en neermere rede-

-gorelse for amtsskolekonsulentens arbejde i

det hele taget. S EEe
Endelig har jeg en enkelt bemsmrkning 1
forbindelse ‘med lovforslagets §- 38, .stk: 3,
hvor man har forladt den nugsldende lovs
pédbud om. indhentning ‘af erkleering - fra.
undervisningsinspektoren - for  mellem- og -
realskolen, nér-en lmrer soger inspekter-
stilling ved en skole, der tillige er éksamens-
skole, idet man er gaet over til at formulere
bestemmelsen- pa den made, -at:skolekom-
missionen, hvis' den ‘gnsker  det,; Zen: ind-
hente en sadan udtalelse. Man kan godt for-
std de betragtninger, der i bemeerkningerne
til paragraffen gores geeldende til fordel her-
for, men vi fra vor side vil alligevel anse det
for rigtigst at bibeholde den nugesldende
lovs pabud i s& henseende. Det kan-godt
veere, det: vil- veere det bedste, hvis man i
hvert tilfeelde -indhenter erklwmring i sager:

vedrgrende: folkeskolen bade: fra statsskole- -

konsulenten og- fra: undervisningsinspek--
Hvad angir de valg, der vil Blive enfﬂlge B

af gennemfgrelsen af dette lovforslag, vil jeg ™ -

gerne slutte mig til den betragtning; ‘som:' .

det wrede mediem. hr.. Arnth Jensen for lidt

siden fremferte. Det er ogsd min gruppes
opfattelse, at det ville veere det bedste pa. -
alle omrader at lade de organer, der eksiste- -~
rer i henhold til den nugaldende lov, fungere
den lobende valgperiode ud. Der sker intet
ved at vente til 1950 med nyvalg, og f..eks.
i Kobenhavn ville'det jo veore et urimeligt
stort apparat, der skulle swttes i bevegelse
for at veelge de pigeldende nevn, der sé kun -
skulle fungere et .ars tid.- .
Jeg vender mig til sidst til lovforslagets. -



