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.. [Karl.Olsen.] Co S
jeg skal vende tilbage til, og som vi ensker
nermere dreftet i-et udvalg, men som sagt,
det principielle kan vi tiltreede.

Det er almindelig kendt gennem de senere
ars paodagogiske debat, at det er et udbredt
onske, at der skabes storre mulighed for kon-
takt, mellem forsldre og skole. Det er et

.naturligt og forstieligt enske, og jeg kan
som skolemand sige, at der er vist intet, den
danske lwrerstand ensker mere end det
sneevrest mulige forstdende samarbejde mel-
lem skolen .og leererne og barnenes forzldre.
Forzldreriddene, som vi nu i en &rrekke har
haft, blev ikke det, man havde tenkt sig.

Man vil fra nogle sider hewvde, at dette
skyldes, man i sin tid ikke gdv disse rad den
forngdne myndighed, de fornedne befgjelser.
Jeg tror ikks, denne betragtning holder stik,
idet det jo har vist sig, at foreseldreradene
mange steder trods den pastéede manglende
myndighed har fungeret fortrinligt. Jeg tror
snarere, at nadr de som helhed slog fejl eller

*i hvert fald si mange steder slog fejl, er det,

fordi der endnu ikke i forsldrekredse ude
i befolkningen var den fornedne interesse

- for opgaven, eller, sagt pd en anden made:
man lovgav, uden at der var den tilstreekke-
lige baggrund for denne lovgivning. Det er
mit. partis enske og hdb, at der overalt i
landet m& vokse en virkelig forsldreinter-
esse for skolens arbejde frem; sdledes at de
muligheder for oprettelse af skolenevn, som
dette loviorslag rummer, fuldtud mé kunne
udnyttes. : N

Vi kan fra vor side helt og fuldt tilslutte
os loviorslagets fakultative ordning. Over-
for dem, der matte veere modstandere heraf,
vil jeg dog understrege, at man de steder,

.hyor man ikke ensker at benytte sig af
retten til at danne skolen®vn, alligevel far
en steerk forsmldrereprasentation i skolekom-
missionen i mods@tning til: den ordning, der

" cer'geldende efter den nuverende tilsyns-

lov af. 1933. . L
< Mit parti kan altsd i princippet tiltrede

- udformningen af lovforslljagets afsnit ved-

‘rorende kommunens skolestyre, men mé dog

. fremfere visse betenkeligheder vedrerende |

- lovforslagets § 12, der omhandler skole-
nevnets befgjelser. Vi gnsker at medvirke

til en ordning, hvorved der gives neevnet:

- virkelige arbejdsopgaver og mulighed for at
.ove indflydelse p4 den skole, neevnet knyttes
til, men pa den anden side er vi ogsa inter-
esseret i, at samarbejdet mellem skolenev-

net og skolens leder- og lwrere bliver sa.

gnidningslest som overhovedet muligt. Vi
-er interesseret i, at-udformningen af denne
paragraf bliver sdledes, at kompetencestri-

80/,; 48: 1. beh. af f. t. 1..om det komm. skolevasens styrelse og tilsyn.
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digheder undgés, at man ikke tildeler nsvnet
opgaver, som det savner forudsetninger for
at lose, og at-man ikke til nevnet henlegger
opgaver, som naturligt ma henlegges til
skolens leder eller laererradet. Vi er séledes
beteenkelige, nar det i.§ 12, stk. 2, hedder, at
nmevnet forer tilsyn med den skole, for hvil-

ken det er valgt. Jeg forstdr godt den tanke,

der ligger bag udformningen, men jeg tror
sikkert, det vil veere nedvendigt i udvalget
klart at formulere, hvori denne tilsynsret
bestar, for det er indlysende, at om et almin-
deligt tilsyn, for slet ikke at tale om noget i
retning af et dagligt tilsyn, kan der givet
ikke blive tale. Hertil har man jo i evrigt
skolens leder. Det, vi altsd onsker, er at af-
veerge, at man nu giver nevnet en opgave,
det ikke kan bestride. :

_En lignende betragtning m4 vi gore geel-
dende i forbindelse med paragraffens stk. 3.
Det er en stor opgave at tildele skolensvnet,
at det skal udarbejde udkast. til*undervis- -
ningsplanen, selvom det skal ske i1 samrad
med leererrddet. Det er vel naturligere at
lade leererradet st& for udarbejdelsen og der-
efter lade den godkende af skolensvnet.
En lignende betragtning kan geres gsmldende
om paragraffens stk. b.

I paragraffens stk. 8 giver man efter vor
opfattelse nmvnet en efter ordlyden for
vidtgiende befojelse, idet det her siges, at
nevnet leder arsproverne i de af folkesko-
lens klasser, der ikke slutter med nogen
statskontroleret eksamen. Jeg tror, man her
gar for vidt. Jeg tror, der her er tale om en
opgave, der helt og fuldt m4 ligge hos sko-
lens leder. Det kan vel ogsa veere tvivl un-
derkastet, -om den endelige- afgerelse, som
det er nwvnt i paragraffens stk. 9, af, om
.et barn skal oprykkes i neeste klasse, veere
oversidder eller henvises til serundervis-
ning, skal veere henlagt til skolensevnet. Der-
kan herved abnes mulighed for, 4t ikke-pee-
dagogiske hensyn kan komme .til at gere -
sig geeldende, ligesom der kan skabes mulig-
hed for et modseetningsforhold til de i for- -
slaget foresldede. konsulenter for swrunder-
visningen., ' . )

 Endelig vedrerende paragrafiens stk. 12
er det efter vor opfattelse et spergsmal, om
det vil veere rigtigt at lade ansegning fra en
lerer om en embedsstilling -fremsende gen-

'nem skolensevnet. Hvis en lerer af en eller

anden grund.er kommet i et modswetnings-
forhold til skolensevnet, vil det ikke synes
helt rimeligt;, dersom han. seger hen til en -
anden skole, at lade hans ansegning blive
pétegnet af det neevn, som han er kommet
1 modssetningsforhold til.

. .

Fra mit partis side forstar vi i det hele



