1563

[Hauberg] =~ :
. haft den virkning, at mange wmennesker
‘fik den opfattelse, at der var en garanti for,

at kristendomsundervisningen ville komme:

til at foregd pa en forsvarlig og rigtig
méde; men en sidan garanti er jo slet
~ikke til stede i den geweldende bestemmelse,
"og den vil heller ikke vare det efter den
bestemmelse, der nu star i lovforslaget.
En sédan garanti er simpelthen praktisk
umulig  at gennemfgre fra praestens side,
og det er ogsd ganske ungdvendigt. I folke-
skoleloven af 18. maj 1937 er spergs-
malet om religionsundervisningen efter min
mening ordnet pd en. rimelig og forsvar-
lig méde. I henhold til denne lov kan
bade bgrnene og lwmreren blive fritaget
for henholdsvis at oververe og' udave
religionsundervisningen, Det er som sagt
‘bade en rimelig og forsvarlig ordning, en
ordning, som ganske ‘sikkert vil fore med
-gig, at man til lerere i religionsundervis-
ningen' kun 'vil' & -dem, som fgler sig som
kristne, og -det er selviglgeliz den eneste
garanti, der er noget: veerd i denne for-
bindelse. De,; der holder pa prastens tilsyn
med kristendomsundervisningen, gor det for-
modentlig af hensyn til denne undervis-
nings sikrere og.bedre placering, men derine

hensigt - kan man efter min mening ikke'

opn& nogen som helst garanti for gennem
et preestetilsyn. Jeg synes, at den gmldende
bestemmelse ikke blot er overfladig, men
misvisende; paragraffen vil, som jeg har
sagt, uvilkarlig af mange blive opfattet som
en garanti for kristendomsundervisningens
rette udgvelse. Det-er den ikke og kan ikke

veere, Derfor synes jeg langt bedre om lov-
forslagets bestemmelse, den er enkel og klar..
Det er jo en kendsgerning, at man under
“den nugmldende lov, hvor sogneprasten.

forer -tilsyn “med religionsundervisningen,
mange steder overhovedet aldrig har set
sognepresten i en undervisningstime 1 reli-
gion, og kristendommens stilling er af den

grund -hverken. blevet veerre eller bedre.

Jeg tror, det er helt andre faktorer, .der
er afggrende for udviklingen pd det her
nmvnte omrade. Vil man forsgge at gavne

kristendommens stilling, s& gor man det af-.

gjort bedst ved at gennemfore bestemmelser,
der er enkle og klare, som de er her i for-
slaget. ,

Nar jeg er géet med til den foresldede
§ 16, sd er det ikke blot, fordi bestemmelsen

er klarere, ‘men ogsé fordi man . derved

kan opnd ensartede bestemmelser
omréde for hele landet.’ -

Der er et andet spergsmal, der
smule - forbindelse med det, jeg her har

patdet
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fremfort, og jeg vil derfor omtale det med
det samme. Det er provstens stilling som
fodt medlem af skoledirektionen. Det er en
bestemmelse, som jeg altid har veret mod-
stander af, og efter at jeg nu i en &rrekke -
selv har veeret skoledirektionsmedlem, foler
jeg mig helt overbevist om, at de funktioner,
provsten som skoledirektionsmedlem ud-
gver, i ligesd haj grad og ligesd forsvarligt
kan udeves af et amtsrddsmedlem, og det er
det, der foreslds. Ville man nemlig have en
sewrlig placering af et af skoledirektionens

‘medlemmer, burde det veere pd et helt

andet omride. Jeg tenker her 1 serlig grad
pé det bygningsmemssige, men det skal jeg
lade ligge, da man pa anden made har imgde-
kominet dette onske i forslagets § 19. Her
gives der. skoledirektionen adgang til at f& .
sagkyndig assistance, nér bygningsspergs-
mal er pa tale. S o :

Provstens: seerstilling i et tilsynsorgan for
folkeskolen er der ingen virkelig begrundelse
for, og dertil kommer ydermere; at mange
af provsterne sikkert ikke selv har gaet i

‘folkeskolen, ligesom sikkert ogsid mange af

provsternes bern -heller ikke gér i folke-
skolen. N&r man fra enkelte sider er til-
heenger af at bevare provsten som fedt med-
lem af skoledirektionen, s& motiverer man
det som regel med, at der skal veere en for-
bindelse mellem skolen og kirken, men en
sddan forbindelse bevarer eller skaber man
jo slet ikke ved at have provsten i skole-
direktionen, tveertimod, man heenger et
skilt ud, der camouflerer forholdet, et skilt,
der giver det udseende af, at der er noget, .
medens deri virkeligheden ingenting er. Jeg
finder forslagets bestemmelse om, at prov-
sten ikke fremtidig skal veere medlem -af
skoledirektionen, rigtig, ja, jeg meneri virke-
ligheden ogs, at denne bestemmelse er
mere redelig overfor befolkningen. Nar prov-
sten udskydes som fodt medlem af skole-

“direktionen, 88 ved i hvert fald alle, at for-

bindelse. méd kirken, hvis den enskes, skal
skabes af dem selv.-~ -~ =~ .

-Jeg skal nu fremsmtte nogle bemestknin-
ger om skolekommissionerne, skolensvnene
og foreldreridene. Det er klart, at der hvad

‘disse sporgsmal angir har veeret betydelige

divergenser, men trods disse.uoverensstem- -
melser m§ det vist indremmes, at der fra

{alle sider har veeret stor interesse og sym-

pati for de tanker, der gik .ud pa at ia for-
seldrenes -indflydelse pa skolernes -virksom-
hed placeret siledes, at skolernes hele virk-
somhed kunne drage .nytte -og hjelp. af
alle de interesserede parter. SREPIE

Hvad skolekommissionerne angar, felger -
forslaget de betragtninger, flertallet 1. il-



