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§ 2, siledes @ndret,

vedtoges med 92 stemmer mod 5; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§3
vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets obergcmg
ling
vedtoges uden afstemning.

til tredie behand-

Formanden: Jeg skal her afbryde modet.
Folketingets nwmste mede atholdes om 2
minutter med felgende dagsorden:

1) Eventuelt: tredie behandling af:

Forslag til lov om tilleeg til lov nr. 196
af 7. maj 1948 om en kornordning for
hgstéret 1945—49.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om det kommunale skole-
vaesens styrelse og tilsyn.

Mgdet hovet kl. 14481

38, mgde.

“Tirsdag den 30, november kl, 1450,

Formanden: Den forste sag pa dagsor-
denen ‘kan kun med tingets samtykke be-
handles i dette mgde, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

Tredie behandling af forslag ¢l lov
om tilleg il lov nr. 196 af 7, maj 1948
om en kornordning for hestdret 1948—49,

(Anden behandling findes i tidenden sp.
1524). .

Der var ikke stillet endringsforslag.

80/,; 48: 2. beh. af f. t. 1. om tilleg t. lov om kornordning for 194849,
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 88 stemmer mod 6; 5 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
oversendt til landstinget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
det kommunale skolerwsens styrelse og tilsyn.

(Lovforslaget findes i tilleg A. sp. 3217;
fremsattelsen findes i tidenden sp. 1314).

Hauberg: Har man lest bemserkningerne
til lovforslaget om det kommunale skole-
veesens styrelse og tilsyn og hert den hgjt-
@rede undervisningsministers redeggrelse,
hans fremsettelsestale, kan man vist uden
overdrivelse sige, at man er meget vel
orienteret om lovforslaget. Ministeren har,
sdvidt jeg kan skenne, gjort rede sivel for
lovforslagets hovedspgrgsmal som for dets
mange detailler, og-jeg skal derfor frem-
s®tte nogle almindelige bemserkninger om
de punkter i lovforslaget, hvorom der har
veret og vel stadig vil veere en del storre
eller mindre divergenser. Jeg teenker bl a.
pa tilsynssporgsmalet, religionsundervisnin-
gen, skolekommissionens sammensatning,
skolensevnets oprettelse og befgjelser, leerer-
nes afskedigelsesparagraf, amtsskolekonsu-~
lenternes stilling og undervisningen af de
bgrn, der af en eller anden grund ikke
kan falge den almindelige undervisning.

I lovforslagets § 16 bestemmes det, at
sogneprasten eller en anden af biskoppen
godkendt preest i kommunen har ret til at
oververe kristendomsundervisningen i pa-
storatets skoler. I den gwmldende lovs § 12
stdr der, at sognepramsten fgrer tilsyn med
religionsundervisningen i pastoratets sko-
ler. Det er slet ikke nogen uvasentlig for-
skel, der her er gennemfgrt i den be-
stdende ordning. ' Efter lovforslaget ma
praesten overveere kristendomsundervisnin-
gen, men han har alts4 ikke nogen ret
eller pligt til at fore tilsyn med denne un-
dervisning. Denne paragraf er efter min
mening langt klarere end bestemmelsen i
den nugwldende lovs § 12. Jeg tror nem-
lig, at den gwmldende lovs paragraf har



