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[Landbrugsministeren.] S
ling, at en nedsettelse af afleveringspligten

med 20 pot., som var stillet i udsigt ved |

kornlovens vedtagelse i fordret, endnu ikke
er mulig; idet der i kornlovens § 1, stk, 6, er
fastsat to betingelser herfor, for det farste
importmuligheder, for det andet rimelige
priser, og kun betingelsen om rimelige priser
er opfyldt. Der var ikke dengang, og er
heller ikke endnu, indfert tilstreekkeligt
korn til at deekke de formal, loven forpligter
til at opfylde, dersom man gennemferer
en nedswttelse af afleveringspligten med
20 .pct. Udsigterne for import af korn var
dengang og er endnu gode, men ingen kan
garantere, at kornet kommer ind i landet,
og ikke mindst er det meget usikkert i de
tider, vi lever i for gjeblikket. Jeg kunne
ikke dengang, og kan ejheller nu, love korn
ud, som ikke er tilstede, og som man ikke
har sikkerhed for kommer frem.

Jeg har hele tiden varet rede til at
nedskeere afleveringspligten,. ogsd med de
sidste 5 pet., ndr muligheden var tilstede,
men da flertallet 1 udvalget nu har forlangt
en -gjeblikkelig nedswmttelse af afleverings-
pligten med de fulde 20 pot., har det veeret
nedvendigt for mig at stille sendringsfor-
slaget under nr. 2, der giver mulighed for
at kebe det nedvendige korn pé hjemme-
markedet, dersom indferslen svigter, hvad
jeg naturligvis héber ikke vil ske.

Venstre, og de konservative i en noget
mildere form, har i betenkningen fremsat
nogle udtalelser om kornpuljen og dens
anvendelse, som jeg nedsages til at gere
et par bemeerkninger til. .

I en skrivelse af 22 april 1948 til folke-
tingsudvalget angdende forslag til lov om
en kornordning meddelte jeg, at kornpuljen
androg ca. 24 mill. kr., men jeg redegjorde
samtidig i .skrivelsen for, at der af disse
24 mill. kr.: skyldtes til bredkornskentoret
ca. 7 mill, kr., der var nedvendige for at
nedbringe statens - udgifter til de hgjst
30 mill. kr., der var statstilskuddets malksi-
mum, hvilke 7 mill. kr. i henhold til en tekst-
. anmaerkning, der er citeret i den samme
gkrivelse, skulle overfores til “bredkorns-
kontoret. Jeg vil derfor gerne understrege,
at pd- basis af de af mig givne oplysninger
har folketingsudvalget i fordret kun kunnet
gé ud fra, at der i april maned i &r reelt var
17 mill. kr. i kornpuljen, idet de 7 mill. kr.
allerede da var béndf&gt til bredkornet.

Hvad angér den difference, der har veret
i-de opgivelser, jeg har fiet vedrerende
kornpuljen i april og nu, skal jeg veere den
forste til at beklage de indlgbne fejl.. Jeg
gor. slet ikke forseg pd at undskylde disse
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fejl, men vil blot give en forklaring pa
dem. ' , o

Forholdet er det, at statens kornkontor |
opkresver eksportafgifter og normalt over-
forer dem til centralkontoret og derigennem
til kornpuljen. Bradkornskontoret = skulle
imidlertid i henhold til en tekstanmeerk-
ning — som jeg senere nwrmere skal omtale
— ogsd have en del af eksportafgifterne.
N&r man derfor skal have et sken over korn-
puljens status pa et bestemt tidspunkt, mé
man sperge alle tre institutioner. Dette
skete ogsa i1 det foreliggende tilfselde ved,
at landbrugsministeriet den 31 marts i ar
spurgte, hvilke omtrentlige belob der i gje-
blikket beroede hvert sted. o

P34 basis af de modtagne oplysninger . kom
man til det opgivne resultat. For at komme
til bunds.i sagen har jeg bedt Centralan-
stalten for Revision om at gennemgs sagen,
og jeg har sendt revisionsfirmaets rede-
garelse til kornlovsudvalget. L

I store traek kan jeg resumere denne rede-
garelse saledes, at centralkontoret ved en
beklagelig fejl i sin opstilling af 6. april,
der dannede grundlag for min besvarelse
til folketingsudvalget, og som ievrigt og-
s& er tilsendt folketingsudvalget, medtog
ca. 3,4 mill. kr,, som kort forinden var
udbetalt til bredkornskontoret og derved
blev opfart to steder. Det er en fejl, som er
begdet, og som ingen beklager mere end jeg.
Men dernwmst medtoges 11,7 mill. kr. som
indtegt pad brune merker og merke nr. 47,
hvoraf der, som der ogsd er gjort rede for
overfor kornlovsudvalget, den 6. april kun
var indkommet 6,47 mill. kr. Differencen
pé ca. 5,2 mill. kr. er derfor fejlagtigt med-
taget, hvilket skyldes, at centralkontoret
har veeret af den opfattelse, at det, rigsda%'s-
udvalget havde brug for at vide, ikke blot
var, hvad der var i kassen, men ogsd hvad
der kunne péregnes senere i hostaret at
ville komme ind i kassen. Den storste del
al differencen indgik da ogsi senere i hest-
aret. P& samme made medtog centralkon-
toret 1 sin opgerelse forventede eksportaf-
gifter p4 5,9 mill. kr. for to bytteforret-
ninger, som var godkendt af statens korn-
kontor, men hvoraf afgifter endnu ikke var
indgéet til centralkontoret. o

Som det fremgar heraf, er der saledes ialt
medtaget 14,5 mill. kr., som pa det pé-
geldende tidspunkt endnu ikke var ind-
kommet i kassen. De 3,4 mill. kr., som jeg
forst omtalte, skyldes en oplagt fejl, medens
de ovrige belob, der dwkker forventede ind-
teogter, pa grund af de omtalte misforstaelser
er blevet medtaget ‘for tidligt, men senere
er indkommet. , , »



