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[Bjsrner.] - P
er nemlig, at selskaberne ud af de fremtidig
indtjente belgb frit kan..arrangere deres
udbyttepolitik,” som de ensker det, uden
indblanding fra lovgivningsmagtens side.
At ¢4 .en.del-af flertallet i udvalget har ment
det rimeligt, at der blev denne overgangs-
periode, hvori de- hidtil opsparede reserver
ikke kunne angribes, har vi méattet affinde
os med.. = o \

Den wrede ordfsrer for socialdemokratiet
hr. Lars M. Olsen sagde med rette, at rets-
forbundets stilling til udbyttebegrensnings-
loven var dér.ingen der var i tvivl om, men
sa forstod jeg ikke hensigten med, at den
srede ordfgrer-henviste til, at jeg selv i maj
maned havde anvist handelsministeren den
udvej at sgge at rationalisere loven ved at
swette udbyttegreensen i forhold til selska-
bernes egenkapital. Det er rigtigt, det gjorde
jeg dengang, efter at jeg var giet imod, ab
man overhovedet -forlengede loven.: Det
var blot en anvisning pa en forbedring, som
jeg mente burde have véeret foretaget den-
gang. Det skete ikke. Nu viser det. sig, at

det er for ‘sent at komme med en sidan |

forbedring, fordi de svrige partier indenfor
flertallet ikke vil vere med til udbytbe-
begrensningslovens forleengelse. .
Det ®rede medlem hr. Lars M. Olsen
talte om, at der havde veret konkurrence
mellem de borgerlige partier om at vise
deres vilje. til restriktionernes afvikling,
men at det var spildt ulejlighed, for det var
i realiteten dedt ob, der blev kort, de kom
samtidig i mél.. Nu er det med hensyn
til veddelobstaktik, savidt jeg kan forstd,
ofte sddan, at nogle ma faore lobet, indtil
de andre kan komme op. Retsforbundet
er meget tilfreds med, at vi pad dette om-
rade har kunnet fore lobet et stykke tid,
og at de svrige borgerlige partier. nu er

kommet op pa siden af retsforbundet og |

stdr der, hvor vi stod i maj méned, og
vil ikke fortsmtte med denne udbyttebe-
greensningslov. Vi vil se bort fra, at vi
principielt helst havde set loven falde bort,
og vi mener, at det er en s& veesentlig sn-
dring, der er sket ved, at man nu afvikler
resterne af denne lov over 3 ar, at jeg pa
retsforbundets vegne skal anbefale at stem-
me for de stillede @®ndringsforslag og for
lovforslaget.

Boye Meyer: Ved forste behandling af
dette lovforslag gav jeg udtryk for ensket
om en ophaevelse af bestemmelserne om ud-
byttebegreensning. Jeg skal imidlertid ikke
modsette mig forslaget i den form, man er
naet til ved behandlingen i udvalget, nu da
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"| bestemmelserne i det oprindelige- forslags

§ 1 om fastleggelse af dividendeprocenten

-er bortfaldet. Jeg skal heller ikke mod-

sette mig, at der i lovforslaget indsmttes

 visse overgangsbestemmelser . med hensyn
til benyttelsen af reserverne, siledes. som
| det er foresldet af flertallet. Man mé er-

kende, at det i nogle tilfeelde kan vere
pa sin plads, at der eksisterer et veern imod

 urimelige krav om dividendens storrelse. -

Til gengeeld synes jeg ikke; det. havde
veeret pakreevet at medtage bestemmelsen
vedrerende sterrelsen af bestyrelsesveder-

' lagene. Man blander sig jo dog fra-lovgiv-

ningens side — udover de i den_omhandlede
paragraf- anforte omrider — ikke i- alle
andre honorarer, som ydes for en eller anden

' god indsats i en virksomhed. Men da be-

stemmelsen har fiet den tilfgjelse, at miii-
steren for handel, industri og sefart, nar
ganske seerlige omstendigheder taler. derfor,
kan dispensere fra bestemmelsen, skal jeg
akkviescere ved den trufne ordning, som -
heller ikke jeg tillsgger nogen: sterre be-
tydning. S
Jeg skal igvrigt tilkendegive min til-
fredshed med, at denne lov nu afvikles, og
jeg kan ikke se, hvorfor mindretallet inden-
for udvalget udtrykker sin beklagelse over,
at det ikke er lykkedes at samle enighed i
udvalget om det af den hejtwerede handels-
minister forelagte lovforslag, nar man sam-
tidig tilkendegiver sin gode wilje til en fjexr-
nelse af ‘de-af krigen fremkaldte restrik-
tioner.- Havde man nemlig forleenget denne
lovgivning i overensstemmelse med det
oprindelige lovforslag endnu to &r frem-
over, ville det med andre ord sige, at vi
havde haft et indgreb pa dette omrade i et

tidsrum af 5% 4r efter krigens afslutning,

en tilstand, som éfter min opfattelse er al-

- deles urimelig. -

Mindretallet er af den opfattelse, at man
fra lovgivningsmagtens side rekker -hind
til de krefter i aktieselskaberne, som. vil
have udbytter, der ikke kan anses:for rime-
lige og forsvarlige. Denne opfattelse blev jo

'meget steerkt understreget i den tale,.som
det serede medlem hr. Lars M. Olsen holds.

Jeg vil gerne heroverfor pege pa, at vi har
en meget udferlig aktieselskabslovgivning,
der bl. a. fastsmbter ganske bestemte regler
om henlwggelser til lovmeessige reservefonds
ogudbytte tilaktionsrerne —iaktieselskabs-
lovens §§ 43 og 44 —, og nér flertallet 1 mod-.
seetning til mindretallet har ment at kunne
ga ind for det stillede @endringsforslag, er
det naturligvis, fordi flertallet er af den
opfattelse, at det efter dets bedemmelse af
forholdene er forsvarligt. Her stér altsd



