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-se loven falde totalt bort med det samme.
Men det behovede dog ikke at fa socialde-
~ mokratiet til at stemme for selve de sendrings-
- forslag, hvorved loven gores endnu darligere,
end den hejterede minister havde tenkt
‘sig at gore den: Man har erklweret. fra rege-
.ringens side — hvis man da ter tro aviserne
—, at man ikkevil gere det-til et kabinets-
‘sporgsmél, om man bliver overtrumfet i
denne sag. S& hvis der var reeson i tingene,
_métte man tage den stilling at sige: vi vilikke
medvirke til disse @ndringsforslags gennem-
“forelse, subsidisert: vi stemmer imod dem,
“men hvis de imod vore stemmer bliver ved-
taget, vil vi ved tredie behandling over-
veje, om vi ikke sd alligevel kan stemme for
‘det - saledes skamferede lovforslag. Det
‘havde ‘der veeret mening i. Men virkelig-
heden- vil forme sig séledes, at til trods for
-sin skarpe tale vil socialdemokratiets ord-
forer stemme for endringsforslagene, og
84 bliver det: hele kun teatertorden.

~Jeg skal ikke bruge tiden — jeg skal
sorge for at have s& lang en hukommelse,
at jeg kan huske .det lofte, hvormed jeg
‘gtartede min tale — til at erindre om det
serede medlem hr. Lars M. Olsens skiftende
_ordfgrertaler under udbyttebegreensnings-

‘lovens behandling gennem de sidste 2—3.
ar, men fremtidens historikere vil med moro-

se.pa, hvorledes han har skiftet standpunkt,
ja, ikke just fra méned til méned, men.fra
halvar til halvar,  efter som der fremkom
forslag fra de skiftende handelsministre om
udbyttebegreensningslovens forlengelse eller
endring; alt efter som ministeren var en
“venstremand eller socialdemokrat. Kun vil
" jeg konstatere, at det wrede medlem hr.
Lars. M. Olsen meget rigtigt har sagt, at
‘ved forste behandling var alle de andre
_partier udenfor regeringspartiet modstandere
~af lovforslaget, lige med undtagelse af det
‘kommunistiske parti. Dette er 1 hvert til-
folde en righig fremstilling- af sagen. Men
‘det rejser uneegtelig det spergsmal, hvor-
"~ for' i alverden det w®rede medlem hr.
Lars M. Olsen og hans parti da var s& hid-
sige efter absolut at f& retsforbundet og
ikke kommunisterne ind i udvalget, hvorved
man sikrede. sig p& -forhénd, at man havde
‘en_absolut kompakt udvalgsmajoritet imod
sig. Man taler pa den side s& meget om, at
~-det er realiteterne, det kommer an pd,
og at man skal ikke forfeegte principrytteri
eller. dogmer, men .fore . realitetspolitik.
Men det havde dog skeppet en lille smule,
‘hvis man havde haft den lille stotte i ud-
‘valget i stedet for at sti overfor en fuld-
kommen, kompakt majoritet. . -
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84 kan det endelig veere, man: vil sige —
og-lad - mig foregribe det, si kan jeg even-
tuelt spare mig - at komme, herop  igen:-
herregud, hvad er der at-gere, Vi ved; at
folketingsflertallet vil have udbyttebegrans--
ningsloven afviklet, og s& er-der ikke andet -
for os at gere end at beje-os herfor. Jeg -
er ikke sikker pa, at.dette synspunkt er

rigtigt, eller rettere sagt, jeg er sikker pd, -

at det ikke er det. Hvis man’gnskede ud-
byttebegrensningsloven opretholdt, og hvis
man onskede-en reel, virkelig samfundsgavn- "~
lig udbyttebegreensning, ville: man fra rege-

ringens side veere kommet med et ganske

anderledes fornuftigt og sagligt: forsvarligh
lovforslag end: det, den hejterede handels- -

‘minister et kommet med. 84 :ville man :
have fort en voldsom kamp for dette for- =

slag, for dets : principper, indhold. og ud-
formning, og s& ville man have drevet en -
voldsom agitation i befolkningen, hvorved
man naturligvis kunne have-lagt et ikke -
uvaesentligt tryk. pa de: partier, som ‘her-
preediker. retten til.frit. udbytte.. . .. .
Det har man imidlertid ikke gjort, og
efter hele den made, hvorpd man har be- .
handlet dem — og selv ministeren. tiltreeder -
udvalgets.. sendringsforslag, som: de social-
demokratiske udvalgsmedlemmer altsé . er
medforslagsstillers il —, er.det lige ved, at
man far det indtryk, at man fra regeringens
side har stillet de borgerlige-partier sporgs-
mélet: vil I have udbyttebegreensning? — .
og s& tilfgjet: sig nej, sd at-vi kan here det!

Socialdemokraterne: vil .i hvert. tilfzelde -

stemme for de sendringsforslag, som totalt
gdeleegger den ganske . beskedne veerdi,
handelsministerens oprindelige forslaghavde.
Men vi kan ikke tjene udvalget eller tingets
flertal i at g& samme vej, vi agter at stemme
imod disse sendringsforslag. ~— i -
Bjorner: Jeg har lagt merke til, ‘at nar
det wrede medlem hr. Aksel Larsen begynder
sit indleeg med at love ikke at forlenge -

‘debatten yderligere, kan man'i.reglen for-

berede sig p4 en lang tale.. Det zerede medlem
skuffede heller ikkei s& henseende i-dag. —

Jeg skal ikke komme med mnogen: lofter.

" Retsforbundet stemte -imod udbyttebe-
greensningslovens forlengelse i maj méned.
Vi har veret imod denne lovs forlengelse,
og vi havde helst set loven falde bort, Men

vi-erkender, at hvis man ikke{ra de sikaldte -

borgerlige partiers side havde stdet enig om-
at-fa loven- til at falde bort for: fremtiden,
ja, s& havde vi. maske skullet treekkes med <
en udbyttebegreensningslov endnu nogen tid



