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“Ordforeren (Poul Hunsen[Grena]): Under
de ‘to.almindelige mgder og de to samrad
med den- hgjtwerede handelsminister, - som:

udvalget har afholdt, kom det meget hur-

tigt til at std klart, at der ikke forels

‘nogen som helst mulighed for at forhandle
.sig til rette om den principielle hovedlinie
1 den -hejteerede ministers forslag. Dette
-gik som bekendt ikke alene ud p4 at binde
‘de under den nuveerende lov opsparede
-reserver, men navnlig ogsd pd at begreense
:det arlige udbytte til en vis procentdel. af
.aktieselskabernes egenkapital. '

Et flertal i udvalget bestiende af ven-,
:stres, .det konservative folkepartis, det ra-'
-dikale venstres og Danmarks retsforbunds
repraesentanter, der samlet udkrystalliserede:
sig som en kompakt liberal majoritet, for-

-mentlig udsprunget af en akut restriktions-
psykose, gnskede imidlertid kun at gi med
til.at binde reserverne siledes som udtrykt
i sendringsforslaget til § 1 og gik kun med

toven med til ogsd at opretholde en be--

greensning af bestyrelsernes honorarer som
‘udformet i sendringsforslag nr. 2 til § 4.
-Overfor udvalgsflertallets afgjorte util-

bgjelighed til at indlade sig i forhandlinger-

om den principielle hovedbestrabelse i den
hgjteerede ministers forslag havde det soci-
aldemokratiske mindretal ingen mulighed
for at fastholde lovforslaget i dets mere
vidtreekkende udformning. - - :

De foreliggende @mndringsforslag reprae
.senterer utvivlsomt gremsen for det,” min-
dretallet har kunnet f3 udvalgsflertallet
‘med til at opretholde med hensyn til at
‘begraense aktieselskabernes handlefrihed pa

. dette” omrdde. Ud fra.denne betragtning:

kan jeg pd udvalgets vegne anbefale sen-
-dringsforslaget til vedtagelse.

_ Lars M. Olsen: De borgerlige partier
her isalen og deres presse har veeret over-

méde tilfreds med, at handelsministerens’

forslag til den nye udbyttebegrensning
ikke har kunnet samle flertal i folketinget.
‘Mit parti har noget sveert ved at forsta
denne. glede, og jeg tror forsvrigt ogsa,
det gewlder: befolkningens altovervejende
flertal, langt udenfor socialdemokratiet,
:ganske seerlig hvig vi tenker pa, hvilke
-ulykker vi, i hvert fald sammenholdt med

tilstandene under og efter forrige verdens-

tkrig, ‘hidtil er blevet forskamet for, ikke
mindst: i kraft af netop denne lov, som vi
‘med mindre @ndringer har haft lgbende
siden maj 1940. ‘Men intet synes i visse
‘situationer at veere s4 kort som den men-
‘neskelige hukommelse; thi hvad var det,
man oplevede i de gyldne 4r under og efter

24/ .5 48: 2. beh. af £. t.'1. om udbyttebegransning m. v.

1406

den forrige verdénskﬁg, ‘da ' lovgivnings-

.magten ikke optradte tilstrekkelig konse-
kvent og handfast? Ja,” det kan ‘egentlig

siges i bare een smtning: det var dansen
om guldkalven. Det var endvidere de kolos-

-sale oppustninger af aktierne, de 'tarnhgje

udbytter, omkring-50 pet. var jo:ikke ual
mindeligt ‘i dividende dengang, f. eks. i
skibsaktier, Dertil kom de vanvittige tan-
tiemer og bestyrelseshonorarer, alene i et
enkelt 4r havde et af vore sterre damp-

‘skibsselskaber et nettooverskud pa omkring

70 mill. kr, eller omtrent det samme som

Kgbenhavns kommunes samlede - indteegt

det sidste fredsar. Da tiderne s vendte,
var alle de enorme fortjenester borte med
blaesten. Mange selskaber var blevet’ ribbet

fuldsteendig for kapital, kledt af til skindet.

Et virkelig ansvarslgst kapitalforbrig havde
fundet sted, der var ikke som i'dag-penge
tilbage til rastofindkeb, andre anskaffelser

eller ngdvendige udvidelser. Ingen havde

dengang villet hgre tale om henlmggelser
eller konsolidering, og nar -mere ansvars-
betonede bestyrelser havde sggt at-holde
igen, var man meget ofte blevet overstemt
al aktionererne. Og s& kom krakket, vel
omtrent halvdelen af landets “banker ‘led
storre eller mindre tab. Den vanvittige
heksedans' kom dengang til at koste sam-
fundet millioner af kroner. ‘Navne som

Gliickstadt- og Plum var symboler pi den

tids oppustede papirveerdier og spekulation.
Den tids ‘gaiskab vakte med rette befolk-
ningens uvilje 'og harme. Almenvellets in-
teresser var der ingen der ‘dengang tog
hensyn til: Var det s& endda blot aktiesel-
skaberne og aktionsrerne; der-alene bley
ramt, ‘da sammenbruddet meldte sig, kuntie
der-méske have veeret en smule retfwordig-
hed med i spillet, men det blev tviertimod
grupper af befolkningen, der hverken havde
lod eller del i denne udvikling, ‘som matte
veere med til at betale for de andres gal-
skab, bl. a. med arbejdslgshed og produk-
tionsnedgang. Statsindgreb blev derfor ngd-
vendige for at begreense krakkenes omfang.:
Omkostningerne métte samfundet' for en -

stor del betale. : :

Disse forargelige ‘bgrsekscesser har vi
ikke: oplevet ‘magen til i disse r.: Er det

nu mon, fordi' aktionmrerne ‘er giet hen

og blevet bedre mennesker? Det er vel
neppe tilfeldet. Arsagen er formentlig i

forste reeklce lovgivningsmagtens erkendelse

af, at denne gang métte vi undgs de store
gkonomiske transaktioner. Vi matte ‘der
leere af fortidens fejl, vi matte regulere, kon-

‘trolere, medens tid var, sddan at en:tgj-
lesloshed som:‘den, man kendte under den



