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[Jorgen Jorgensen.] cr
folkningen samlet sig mere og mere om den
opfattelse, at den tdlsomme, rummelige
folkekirke giver de bedste vilkdr for den
kristne menighed i Danmark. Der er natur-
ligvis stadig kredse, der mener, at det ville

give klarere linier, om staten og kirken blev

skilt, om ordningen af kirkens forhold blev
en privat sag, som staten ikke tog sig af. Jeg
forstar 1 og for sig denne tankegang, men jeg
foler mig nu overbevist om, at den storre fri-
hed for det kristelige arbejde, som man ven-
ter at opnd under en siddan ordning, ville
man ikke f&. Det er allerede i dag neevnt
herfra, at under en frikirkeordning ma man
regne med, at de stewrke kirkelige organisa-
tioner, de sterke kirkelige retninger vil veere
mindre tolerante overfor afvigende syns-
punkter indenfor kirker end ‘den rummelige
folkekirke. Jeg mener altsd, at den udvik-
ling, som hidtil er foregéet indenfor den
danske folkekirke, har veeret til gava for
menighedslivet i Danmark, og at man derfor
skal veere varsom med at sla ind p& andre
veje.

Nér man nu vil bygge en kirkeforfatning
op pé de folkevalgte menighedsrad og giver
det et skeer af, at kirken derigennem skulle
komme til udtryk pé en anden méde, end
det sker gennem repreesentationen i rigsda-
gen, er det at give et falsk billede af tingene.
Nu finder alle, eller i hvert fald s& godt som
alle, det naturligt, at alle, der har politisk

og kommunal valgret, ogsad har valgret til-

menighedsradene. Det vil altsa sige, at det er

den samme befolkning, der velger menig-

hedsradene, som velger rigsdagen. -
Menighedsradene er valgt med to hoved-
formal. Deres forste og vigtigste opgave er
at velge preest,” og den anden at veere
med til at administrere lokale anliggen-
der. Det er naturlige og nyttige funktioner,
som er af betydning, og som man ikke skal
pille ved. ‘ : Co
Den store interesse for menighedsradenes
indflydelse, som nu viser sig fra konservativ
side, synes jeg ikke var sa fremherskende, da
vi for nogle dage siden droftede spergsmalet
om en indskrenkning af menighedsridenes
indflydelse ved preestevalg, men nu er man
altsd interesseret i indflydelse for menigheds-
ridene ogsd udover det lokale. Dertil vil jeg
gerne sige, at skal menighedsrddene have op-
gaver udover det lokale, skal menigheds-

radene vare en underbygning for stiftsrad

og et kirkerad, der skal give udtryk for kir-
kens synspunkter, s& far menighedsradene
en anden karakter end hidtil, og jeg tror

ikke, det vil gavne det. kirkelige arbejde
hjemme i sognene. Men igvrigt, nar forholdet-
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| med hensyn til valgret til menighedsradene

er, som jeg lige har nevnt, at det praktisk
talt er de samme veelgere, som vealger ‘me--
nighedsradene, der vemlger rigsdagen, hvad
er det da, man vil opnd ved at f4 denne seer-
lige - reprecsentation? Jo, siger man ‘fra .de :
kredse, der interesserer sig for at {4 en kirke-
forfatning, vi vil instituere disse kirkelige.
rad, stiftsrdd og kirkerad for derigennem: at
beskytte kirken over for rigsdagens overgreb. -
Vi vil have disse rad for at sikre kirkens indre
frihed. - - ' o
Heroverfor vil jeg da gerne sporge: Har
rigsdagen -da gennem tiderne indtaget en
stilling, der har indskrenket kirkens frihed?
Nej, tveertimod. Det kan med fuld sandhed-
siges;, at rigsdagen har stiet som vern og-
beskytter for frihed og tolerance, siledes at
visse kirkelige kredse veesentligt anfert af
gejstligheden her i landet ikke har kunnet
hindre en naturlig og sund udvikling- for
dansk kirkeliv. Hvordan var det, da'%oven
om valgmenigheder og sognebindslgsning:
blev gennemfort? Var det kirken; ‘var det
gejstligheden, der ville give frihed, og rigs-
dagen, der satte sig imod? Og de andre kir-
kelige frihedsgoder, som er gennemfort, og
som det @wrede medlem hr. Fibiger nu siger
har veret til gavn for kirken, er disse goder
gennemfert pa trods af rigsdagen? Er det
rigsdagen, der, nar disse spergsmal kom frem
og kunne leses, stillede sig modvillig, og
gejstligheden, : kirkens repreesentanter, dex
ville have sagen fremmet pa4 den made, det
skete? Nej, det var altid modsat. S4 sent
som i fjor, da spergsmalet om at give kvin-
derne adgang til at gve en gerning indenfor
den kristne menighed i Danmark var til
behandling, var det da rigsdagen, der ville
hindre, at dansk kirkeliv kunne drage
nytte af kvindernes arbejde i den danske
kirke? Nej, det var dem, man kalder kirkens
irepreesentanter, kirkens rest, der ville hin-
dre ogsd dette fremskridt. Og hvad er der sd
tilbage af den storm, der blev rejst i fjor om
.dette problem? Om fa ar vil det ;erede medlem
hr. Fibiger og hans meningsfeller sige om
dette, som de nu siger om de andre friheds-
love, der er gennemfert, at det jo dog -al-
ligevel var til gavn for kirken, at disse
eendringer skete. Men sd mé4 de samme folk
‘ogsé veere klar over, at viikke kan regne deres
rad i afgerende spergsmal, nar det gmlder
kirkens forhold, for at veje tungere end rigs-:
;dage]z{r%s, end folkereprasentanternes stand-
punkt. o
P Ved den holdning, som den danske rigs-
dag har indtaget gennem tiderne, har man
undgiet at & den spreengning af folkekirken,
.som efter al sandsynlighed- ellers var sket,



