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det forelagte forslag vere meget villige til
at drefte de tanker, som ligger til grund for
'det, der fremkom i forfatningsforslaget.

- Tidligere undervisningsminister Appel,
_som var medlem af det kirkelige udvalg i et
par ar, indtil han dede, stillede igvrigt sam-
men med biskop Ostenfeldt et forslag, som
-tog sigte ps at lovfwmste biskoppernes ret il
‘at skulle heres, inden érn minister gennem-
forte besternmelser, som angik kirkens indre
‘eller ydre liv. Det er jo en praksis, som har
“veoret gwldende, siden grundloven blev givet,
'ja, man kan vel sige sidén reformationens
‘tid, at landets biskopper har veret spurgt,
nar kirkelige sager af vigtighed skulle gen-
‘nemfopres, bade i statskirken og i folkekirken,
‘men der findes altsd i og for sig ingen lov-
‘paragraf, som siger, at  ministeren skal
_sporge biskopperne. Appel fandt — og det

" sluttede vi os til i def kirkelige udvalg fra

'~ venstres side —, at der var noget rimeligt og

forstandigt i, at denne biskoppernes ret, blev

“lovfwmstet, sidan at man ingenlunde kunne
. sige fra kirkens.side: én bekendelseslos rigs-
‘dag og en bekendelseslos minister kan gore
‘med kirken, ganske som de vil, de behaver
overhovedet ikke at sperge kirkens biskop-

“per, det stir ingen steder, at de har pligt til:

det. Derfor fremkom Appel og Ostenfeldt med
- et forslag om, at biskopperne skulle hores, nar

" ting af virkelig kirkelig vigtighed "skulle
“gennemferes, og Appels forslag gik ud pa, at’

biskoppernes svar til kirkeministeren' skulle
offentliggores, sd befolkningen fik at vide,

‘hvad landets forskellige biskopper havde
‘svaret, og hvilket syn de havde pa.den fore-
liggende sag. Der skulle s& hengs seks mane-
.der, inden ministeren havde lov til at gen-
nemfore den sndring, han havde patenkd.

Herved regnedes med, at man havde tid til

‘at f3 spergsmalene frem for menighederne og’

© fa dem dreftet i folkekirkelige forsamlinger,
~-séledes at folkets rost, kan jeg godt sige, pa

.den made kunne gore sig geldende, og man;

-ingenlunde kunne sige, at nu havde en kirke-
‘minister overrumplet det danske folk ved ab

gennemfore ting, som kom ganske bag pa det.
-~ Det synes vi fra venstres side i det kirke-
lige udvalg var et forstandigt forslag. Vi

~sluttede os til det og byggede noget videre

pa det. Vi mente, at det ikke alene gjaldt om.

- ‘at sikre kirken mod at blive overrumplet pa
‘de indre kirkelige sporgsmal, hvad jeg for-
.resten slet ikke tror man kan sige den er

. ‘bleyet, thi hver gang der har veeret store

 stridsspergsmal om de kirkelige ting, har

menighederne haft tid til at udtale sig; at
resultatet; ikke altid blev tilfredsstillende for

‘en vis part af kirkefolket, er selvsagt. .
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Vi gnskede ogsé, at der skulle veere en vis -
sikring' med: hensyn til de- gkonomiske veer-
dier, som har vearet henlagt til folkekirken
allerede fra- reformationens dage. Der har .
nemlig’ indenfor folkekirken veamret meget .
stor utilfredshed med, at kirken har méttet
afgive store jordarealer til en meget, meget
ringe pris, sdledes at. folkekirkens veerdier
faktisk herigennem' er blevet sterkt forrin-
get. Det blev sterkt hevdet fra ivrige tals-
meend i s henseende indenfor det kirkelige -
udvalg — jeg ma formode, at der var bag-
grund for disse udtalelser, jég har ikke selv
nermere underspgt det —, at den afstielse af
jord, som havde-fundet sted, i hvert fald
havde forringet sogneembedernes wkonomi- -
ske tilstand. Derfor fojede vi, til det forslag,
vi fremsatte, den bestémmelse, at samtlige
til folkekirken henlagte midler ville vare at
anvende til opretholdelse af folkekirken, og
senere fojede vi til, at man ikke méatte for-
ringe folkekirkens ekonomiske midler, Vi
foreslog forskellige andre bestemmelser, men
jeg: skal i dag nejes med at nevne disse to
omrider, idét jeg kunne tenke mig, at der

her er ting, som vi i det kommende udvalg

kunne kom ind p8 at drefte pa en frugtbar
made, siledes at det kunne virke til beroli-
gelse for dem, som’ métte vwmre @ngstelige,
fordi de har den opfattelse, at folkekirkens -
tilstand og ‘dens forhold: til rigsdagen er
usikker, og som méatte enske sd gennemgri-
bende sendringer som af det mrede medlem
hr. Fibiger foresldet. - R

Vi kan altsd rent principielt ikke g& ind

for stiftsrdd og kirkerad, men vi-er meget = -

villige til at drefte tanker, siledes som vi
har udtrykt det gennem forslaget i det kirke-
lige udvalg. Det vil veere. os en glede, hvis vi -

“herigennem kan bidrage til, at den danske

menighed i tryghed kan leéve videre, siledes

-som den har gjort det i 100 &r, siden grund- -

lovens- givelse.

Jorgen Jorgensen: Der er gennem &rene

‘gjort mange: forsgg pa at bygge en kirkefor-

fatning op, men det er altid mislykkedes, og -
det 'vil dette sidste forseg fra konservativ
side sikkert ogsa. I det kirkelige udvalg, der
dog tog sig god tid til at overveje sagen, kom
der heller ikke noget ud af det, og der var.dog
i visse perioder i udvalgets lange levetid til-
lgb til at drage det kirkepolitiske ind i stor- -
politikken, men heller ikke da kunne tanken
om en seerlig repreesentation for kirken vinde
forngden tilslutning. . . .
Jeg tror, det har varet en lykke for den
danske folkekirke, at det er giet sidan. I
‘alle disse ar, Livor diskugsionen om en kirke- -

forfatning or fort, har synspunkterne i be-



