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[Bodil Koch.] .
handling 1 rigsdagen, si ville disse officielle
kirkeradserkleeringer snarest blive at™ be-
tragte som en art handfestning overfor
rigsdagen. Efter det serede medlem hr. Fi-
bigers egen argumentation i forelmggelses-
talen ligger denne slutning lige for. Det
erede medlem hr. Fibiger siger sp. 841 —
jeg beder om tilladelse til et citat —: Det er
»beskeemmende, at rigsdagen optreeder
som en synode og kan bestemme om alle
ting, der angér kirkens indre liv og forhold.
~ Man kan jo godt tenke, at rigsdagen be-
handlede loviorslag, der angik afgerende
forhold indenfor vor evangelisk-lutherske
folkekirke, og at de rigsdagsmedlemmer,

. der ikke er medlemmer af folkekirken, ved

deres stemmeafgivning kunne blive dem,
der traf afgerelserne.” :

. Jeg er enig 1, at dette kan synes urimeligt,
men lgsningen pd dilemmaet gives blot
slet ikke i det lovforslag, der her er forelagt.
Her er det stadig rigsdagen, der er den lov-
givende myndighed. Men vi behover ikke
at teenke os et lovforslag. Lad os se pé loven
om kvindelige preester, som nylig er gaet
igennem. ‘Hvordan tror de @mrede medlem-
mer, at et kirkerdd ville have erklweret sig
angdende denne lov? Det ved vi ikke noget
om. Men lad os nu antage, at erkleringen
havde veeret negativ. Loven fik som bekendt
flertal her i tinget. Kunne og skulle tinget
da have handlet anderledes, safremt vi
havde haft et kirkerad? Nej, siger det srede
medlem - hr. Fibiger, men lwg merke. til, at
der ikke her er tale om en besluttende myn-
.dighed. Selvfglgelig kan han heller ikke som
medlem af tinget mene, at han eller nogen
anden ved sin stemmeafgivning skal veere
bundet af nogen myndighed udenfor tinget,
men kun af sin egen overbevisning. Og al-
ligevel bliver det mrede medlem ved at tale
om, at det er beskeemmende, at tinget lov-
giver. Jeg forstdr ikke, hvad meningen er.
Kirkens indre liv har rigsdagen naturligvis
intet herredomme over. Det er rigsdagen
som sddan uvedkommende, om f. eks. kir-
kens meend vil ordinere kvinderne. Dette
ville jo imidlertid en af kirkens egne mend,
og jeg priser ham for hans kamp for menne-
skelig frihed og for kristelig frihed.. Men nér
denne sag har vakt strid, er det for den, der
teenker sig om, ikke en strid imellem kirke
og rigsdag, men imellem kirkens egne, og det
tror jeg ikke er nogen skade til, for kun igen-
nem strid sker der fremskridt. Hvis kirken
foler sig kreenket af rigsdagen i sit inderste
livs interesser, er der ingen lgsning at finde
gennem lovforslag, der er si hovedlese og
s&. uigennemtenkt som.det foreliggende.
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Man har ligesom villet g& p4 listefedder frem -
imod en kirkeforfatning. Det benwmgter det
grede-medlem hr. Fibiger, men det er meget.
vanskeligt at se andet, og det helt nye ved
lovforslaget er efter min mening:kun en eta-

pe frem pd vejen mod kirkeforfatningen.

Derfor mener jeg, at det kun er. formelt,

'vi star overfor noget nyt. Reelt er.det-en kir-

keforfatning eller kirkeforfatningstanken, der
er pé spil, og som dog aldrig har fiet flertal
i noget. kirkeligt. udvalg. Der er derfor efter - .
min mening ikke nogen grund til i og for sig -
at g& ind pa enkeltheder i lovforslaget; dem
kan man jo drefte, nar tid er. Men det synes.

mig, at der er al mulig grund til at fremfore . .
‘visse principielle betragtninger.. '

Vi har her i landet en kirkelig ordning,
som er hgjst meerkveerdig; noget tilsvarende.
findes nw®ppe i noget andet land.-Den blev:
til i 1849, da den gamle eneveldige stab
ophorte, og den fik navn af folkekirke. Det
bestemtes i- grundloven, at dens forhold:
skulle ordnes ved lov, og der kan neeppe

‘veere tvivl om, at man dengang tenkte sig

en art kirkeforfatning,. hvis udarbejdelse
dog . udsattes til senere forhandling. Denne
folkekirke: eksisterer 1 kraft af, at flertallet
af landets befolkning gnsker -den. Skulle
det engang vise sig ikke at veere tilfeeldet,
bor den gjeblikkelig ophsves. - = -

I mit partis forste dage var man tilbsje-
lig til at foretreekke en adskillelse ‘mellem
stat og kirke, hvorved kirken wville blive.
frikirke. Der var mange . so¢ialdemokrater,
der-gnskede denne adskillelse, fordi de ingen
kirkelige .interesser “havde. eller. ligefrem
betragtede religionen som. mnoget - skadeligt.
De folte kirken som en modstander, den
stod p& de besiddendes side, mente man;:

‘og kirken var ikke uden skyld i, at denne

mening kunne feestne sig. Men for:andres
vedkommende ‘var onsket om adskillelse
baret af folelsen af veerdien i absolut dnde- -
lig frihed, de folte sikkert, at kirken kun, -

nar den blev.frigjort fra staten, kan blive;
hvad den ber vere. Dette onske om adskil-
lelse mellem stat og kirke var imidlertid
lzenge for socialdemokratiets tid fremkommet
fra anden side, navnlig fra grundtvigsk hold.. .

Det vil vere mrede medlemmer bekendt, -

hvor ner Grundtvig gang pa gang var ved
at bryde ud af folkekirken sammen med dem,.
der flokkedes om ham. Lignende tendenser
har ogsd vaeret levende i veaeklkelseskredse.
Onsket om adskillelse af kirke .og stat er
séledes ikke forst her i landet fremfort af
venstreorjenterede, kirkefjerdske kredse, men.
har veaeret et onske, som. er giet pa tveers bade
af religiose og politiske rammer.: .." =0 "
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