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- [Fibiger.]
for kirken pétraengende opgaver, som ingen
af de kirkelige institutioner har kreofter

eller midler til at tage op. Det damkker i

virkeligheden det, vi fra konservativ side
mener ‘skulle ske ifolge vort lovforslag.
Den hejterede kirkeminister kom slet
ikke ind pa den del af vort forslag, som kal-
des stiftsrid, men dvelede serlig ved det;
han kaldte kirkeforfatningen, det radgivende
réd.” Stiftsridet skal jo, som jeg udviklede
for det heje ting, da jeg forelagde forslaget

her, netop tage forskellige ting frem, som

det ensker behandlet. Jeg opfatter det sédan,
at stiftsradene har kirkeministeren ikke noget
imod som sddanné; og si skulle der veere en
basis for forhandling. Thi for os gwlder det
om at komme fremad pi vejen og fa fort
de kirkelige love, vi har haft gennem tiderne,
lzengere frem, og hvis det er sidan, at man

ikke for tiden ensker at ga videre, kan jeg

sige, at selv dette ville.vaere et fremskridt

fra det, vi har. : : -
Jeg haber, det vil lykkes os i udvalget at

tale tingene igennem, sidan at vi kan ns

frem til et resultat, der kan vere til gavn for

vor kirke og for hele vort samfund. Derfor
vil jeg egentlig gerne sige nu, ‘at jeg ville
noedig, at enten kirkeministeren eller de fol-
gende ordfsrere p& forhand ligesom skulle
afvise det, der er kommet frem her, fordi
det  er kommet som et privat forslag. For
jeg har nok set, at det fra nogle sider, ogsd
fra kirkelig side, er blevet sagt, at det er
uheldigt; at der er kommet et sadant for-
slag fra et bestemt politisk parti, og jeg vil
nedig have, at man skulle fole sig forpligtet
tilikke at ville veere med til det af den grund.
Jeg vil gerne sige til de srede ordferere og
de serede partier: lad os nu ikke bide os fast
i for sterke udtalelser og udtryk overfor
vort lovforslag. Jeg kender jo bade kirke-
ministeren og ordfererne i denne sal og ved,
at de ogsd elsker vor folkekirke, og jeg
mener derfor, at vi i fxllesskab vil kunne
na frem til noget, der kan vere til lykke og
gavn for kirken. Jeg har naevnt, at i hun-
dredaret for vor grundlovgivning kunne
det veere godt, om man kunne n4 til et resul-
tat her 1 rigsdagen, som kirkefolket ville
modtage med glede og taknemlighed, og
sddan skulle det ogsé veere. Ikke at tingene
skal swttes pa spidsen pd nogen mide, eller
at man vil prove at fore standpunkter frem,
som ikke har tilslutning i s& mange kredse i
landet. Men jeg kan forsikre for, at det, vi
har fremsat forslag om, har tilslutning i
mange kredse, ikke alene i -konservative
kredse, men i kirkelige kredse udover vort
land, og selvom det ikke lykkes at fore
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| disse tanker igennem pa den her foresldede

méde, Vil jeg meget hdbe og anbefale, at
vi ser at nd frem til et resultat, som ikke
er en bliven pi stedet, men som er en yder-
ligere fremgang i den kirkelige lovgivning,
gennem de sidste
mange ir. v

Bodil Koch: Jeg mader absolut ikke p&
forhdnd med nogen negativ holdning’ over-
for lovforslag fra bestemte partier, men jo
mere jeg har arbejdet med det foreliggende
forslag, desto mere undrer jeg mig over det.

Ordfereren for forslagsstillerne, det serede
medlem hr., Fibiger fremhavede meget steerkt
allerede i sin forelmggelsestale og ogsa ved
denne lejlighed, at man havde bestraebt
sig for at komme med noget helt nyt, noget,
der aldrig havde veeret taget stilling til af
rigsdagen og ejheller af noget kirkeligt ud-
valg. Man ville gerne — det fremgik ogsd
af talen i ‘dag — fremsmtte et lovforslag,
der kunne samle til alle sider. Man er allerede

.pé forhand parat til at tage smé bidder ad
'gangen, om man- bare kan f4 samling om
lovforslaget. Men jeg har undret mig over,

at man ved forslaget har ment at kunne na’
frem til en sidan samling. Tveertimod synes
jeg, at ndr man gir det efter, og serlig nar
man teenker pa -den motivering, som blev
givet i ordferertalen, lwgges der op til en

‘uro og en strid indenfor folkekirken, som vi

har veeret lykkeligt fri for i mange ar.Jeg
tvivler ikke om, at det langtfra er hensig-

‘ten, og det blev ogss sagt. — Men der er jo
-al mulig grund til at tage de problemer op’

til undersogelse, som ligger bag lovforslaget.

- Det nye, der-tales om, er at sege i lovfor-

slagets § 60, som med en enkelt sndring er
et optryk af § 46 i det forste mindretalsfor-
slag i den kirkelige betenkning af 1940.
Denne  wndring er tilsyneladende meget

‘stor, idet der i det.foreliggende lovforslag

siges, -at forslag til nye bestemmelser, der
gelder kirkens indre liv, - skal  forelegges

Jirkeradet til erklering, hvorimod det i den:

omtalte § 46 i betenkningen fastslis, at
sddanne nye bestemmelser ikke kan gen-

‘nemferes uden kirkerddets beslutning. Man

vil leegge meerke til, sagde det ‘@rede med-
lem hr. Fibiger i sin foreleggelsestale, at vi
leegger veegt pa at indfere noget helt nyt.
Der er ikke tale om en besluttende myndig-
hed, men kun om en ridgivende, og det blev
yderligere understreget i dag. Ja, det. er
jo rigtigt nok, at formelt star vi her over-
for noget' nyt, menreelt .... Lad os teenke
os, at vi fik et sddant radgivende kirkerid,
som her er foreslaet, der skulle afgive er-
kleringer, inden et lovforslag kom til: be-



