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forslaget; at det er en pligtig hox’nmr overfor
noget, som forslagsstillerne naturligvis selv

© _og visse kredse finder gnskeligt, men hvis

uigennemforlighed man selv er:Klar over,
Tovforslaget savner den forrigdne solide
“basis, man meerker ikke det pres, der skulle
motivers debs fremswmttelse. Hvad er det nu,
man tilstraeber med det forslag, som er fore-
lagt? Det er ikke nogen dben, men en camotu-

~ fleret kirkeforfatning, i hvert fald en begyn-
- dende kirkeforfatning. Man vil svare herpé,

at det kun er meningen, at de pagwldende.

vad, der foreslas -indfert, skal veere rdd-
givende. Det er righigt, men det bliver med
~ temmelig- vidtgaende befojelser. Accepterer
. man disse rdd, bliver'en: meget steerk hen-
“syntagen ‘il dem nedvendig. S har man i
samme’ gjeblik bindingen, si har man- den
:‘kirkedag, den kirkeforsamling, som utvivl-
somt vil fa tendens til at etablere. sig som

en stat i staten. Ifelge lovforslaget er det.
saledes, at kirkeradet skal behandle ikke |.
Dblot egentlige’ kirkelige - forslag, men. ogsd,

som det hedder i § 59:

_andre lovforsiag, der har swrlig betyd--

ning for folkekirken, sisom forslag, der
bergrer kirkens forhold til skolen, folke-

_ kirkens helligdage og egteskabsordnin--

o ogen®..

_Jeg anmoder, om, at man legger meerke | -
il ordet ,,sésom. Jeg tror, der ofte vil kom- -

me stor strid om befojelser og reekkevidde.

Jeg er bange for, at der vil blive tale om for- |

" sog pa indblanding i mange ting.

* Hvormed motiveres .nu forslaget? Det
_motiveres bl. a. med; at legmandselementet
. skal mere med, end det har veeret hidtil.
* Det motiveres for det andet med, at en be-
kendelseslgs rigsdag, som det hedder, ikke
skal afgore kirkens problemer, og: endelig
siger man, at kirken skal have rost og maele.
Lsgmandselementet er:
med i arbejdet, det er med, nir talen er
om menighedsrad, provstiudvalg, bispevalg
o. 8. v.. Den nu foreslaede ‘overbygning ville
vel give leegmeendene et lille overtal i kirke-
ridet, men det ligger i sagens riatur — séledes

 m3 jeg se pa det —, at deb navnlig bliver to .
grupper, som vil f& den afgerende indflydelse: |

" gejstligheden . og ® organisationsrepraesentan-
_ terne. Der kommer maske nok enkelte leog-
~ mend blandt disse sidste, jeg er dog bange
- for, at de pd afgerende vis vil: veere -speendt
inde af Hhensynet til organisatonernes in-
teresser og ikke mindre af ‘de direktiver,
som kommer fra organisationerne. Jeg finder
ilke nogen overbevisende argumentation for

den overbygning, som her foreslas. Det fore-
 kommer mig, at nar man nu skyder hen-
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synet til lsegmandselementet s& steerkt frem,
er det noget konstrueret. - . . .7
"Om rigsdagen- og - den _ kirkelige: lovgiv-
ning sagde den erede ordfgrer for forslags-
stillerne (Fibiger). i sin forelmggelsestale — . -
jeg beder om tilladelse til et par citater —
~ 7 Vihar en bekendelseslos rigsdag, og der-
- for er det i virkeligheden:beskemmende, .
- at rigsdagen .optreeder som synode og kan
- bestemme om alle ting, der angér kirkens
indre liv og forhold. *: . = e
Jeg synes, det er et forkert billede af for-
holdet, jeg synes;:det er en ubillig fremstil-
ling af tingene. Jeg synes i:det hele taget,
‘at der fra forslagsstillernes side eller i hvert
fald fra-de kredses side, som arbejder sam-
men med dem, fremkommer’ en. noget an- .
strengt argumentation. - . et
. Bt-medlem. af det- andet hgje ting, for-
pagter Krarup, har skrevet forskellige ar-.
tikler om emnet. I en artikel i ,,JInformation® * :
for 2. april i ar skriver hr, Krarup bl a.:
. ,Kirken; der .er en geost i folkekirken, '
et et trossamfund og mé derfor ledes efter -
- 4ndelige love og ikke efter fornuftens ssels:
rost eller statens magtbrynde. - ..o .
. Om. deén konservative dagsorden den:20.
maj 1947 om nedswmttelse af et udvalg til
droftelse af forholdet: mellem stat og kirke -

skriver hr. Krarup:- -~ . 0o el
,Denne dagsorden’ blev forkastet med
. '101-stemmer. Staten stdr pd sib.“ - -
Det er altss stillet op pé den made, som om,
alle de 101, der stemte mod dette konserva-.
tive forslag, kun teenkte pa staten og bred
sig fejl:om kirkens interesser. Jeg ‘synes, det. .
er fremstillet pa-en sddan made, at man har-
lov til at bruge udtrykket. ubillig om det.
Det star ogsa 1 et meerkeligt forhold il ting;
som hr. Krarup senere skrev. I en kronik -
i ,,Berlingske Aftenavis for den 1.-juli i ar
skrev han bl a:: - L
_,,Brkendes ma: det, at staten i mange
forhold har spgt kirkens gavn gennem deé
~ love, der. er'givet-+— det manglede ogsd
bare, nar iman betenker den mangfoldige
nytte, staten har af kirken med dens ind-
flydelse pa hele samfundslivet. = .-
Jeg synes, denfremstilling, som hr. Kra- -
rup har givet i'de forst citerede artikler, er
yderst ensidig, er ganske ubillig' og ganske:
inkonsekvent: Det, der ‘er forholdet, er, at .
staten, d.v.s: rigsdagen, netop’i sin lov- .
givning og sin administration, som hr.-Kra-
rup i den senere artikel selv skrev, ,,i mange
forhold har segt kirkens gavn®. Det har veeret
sddan, at man lempeligh og -hensynsfuldt
har ordnet ogsd vanskelige spergsmil, ja,.

selv stridsspergsmal er uden brud trukket i
la;ve.\' ‘ Co Co R P AR



