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_-[Viggo Starcke.]:: -~ . R
aftale pa lige fod fra-begge sider. Men et
sddant forhold foreligger ikke i det her om-
handlede tilfwlde. . . g

Jeg vil. gerne sperge den hojterede
finansminister, hvorfor man ikke kan bruge

ordentlige danske ord i sddanne lovforslag.

Jeg teenker pa linie 3 i § 1, hvor der stér:
,under inkvirering af skibe“. En meget stor
del af den jeevne befolkning ved ikke, hvad
. ordet ,,inkvirering” betyder, og der er méske

dem, der kunne veere fristet til at misforsta
dette og tro, der skulle std ,inkvinering“

i stedet for ,inkvirering”. Jeg kan oplyse;

at ordet ,inkvirering” betyder undersggelse,
men at ordet.,,inkvinering” betyder besud-
ling. Der ligger méske en. trykfejl il grund
for dette. Jeg ved det ikke. o

Nér man har gennemlwest profeé;éor,
Munch-Petersens afhandling; .ger man sig-

- sine tanker om, hvad - professoren. mon
egentlig har troet, da den hejterede finans-
minister udslyngede- sine bombastiske ord
om fastelavnsspeg forleden dag. - Savids
jeg kan leese professorens afhardling dekker
den mine synspunkter p& alle’-omrader.
(Finansministeren [H.C. Hansen]:: Derfor
bliver. de -ikke rigtigere!). Den hojterede
finansminister mener.ikke, de bliver rigtigere
deraf.’ Ja, det ved jeg ikke. Hvis ministeren
mener, at der. stadig er fastelavnsspeg
1 det, kan jeg treste ham med, at jeg kommer
gerne . med: fastelavnskellen, hvis finans-
ministeren :fortsat .vil Jlegge :den tomime
tende $il.- .. o
. +«Jeg vil derefter gerne sige til den.srede
ordferer for det radikale venstre, det eserede
medlem hr. Steen, som med. bred selvfglge-
lighed gjorde sig til af, at han ikke kunne
forstd det, som. jeg forelagde forleden dag i
min dagsorden, at jeg har den mest levende
opfatte%se af, at hverken det @rede. medlem
hr. Steen -eller finansministeren  egentlig
forstod, hvad der stod at lese-i denne dags-
orden, for problemet om kropsvisitation
faldt og falder den dag i dag i to- afdelinger.
Den ene er sporgsmélet om-enskeligheden
eller nodvendigheden af en kropsvisitation,
og den anden er spergsmélet, om der i gje-
blikket bestar en lovhjemmel derfor. Og da vi
ikke her har kunnet f& preesenteret nogén
form .for lovhjemmel, . som den  hgjteerede
finansminister kunne henvise til, da pro-
fessoren i retspleje. udtrykkeligt understre-
gede, at der i retsplejeloven ikke findes no-
gen lovhjemmel derfor, og da selv: justits-

. ministeriet erklerede, at-der i toldloven

heller ikke findes nogen lovhjemmel derfor,
s& opstod det spergsmil: Kan ministeriet,
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| kan administrationen blive. ved med at
foretage handlinger, som der ikke er lov- .

hjemmel for, og kan dette hoje ting tolerere,

| at" det sker? Nu blev min dagsorden afvist

af dette hoje ting, men jeg vil gerne have

Jov til at understrege overfor de serede med-

lemmer, at.dette involverer. ikke, at,man
i og for sig afviser det synspunkt, at den
nuveerende . praksis mangler lovhjemmel.
Det behaver blot at involvere, at tinget er-
klwrer, at det ikke har taget standpunkt

il sagen endnu, séiledes at det ikke behaver
ab binde folketinget overfor denne sag, som . .

vi_behandler her. o L
..Jeg vil ogsd gerne have lov til at henvise
til den statsretlige nyhed, som. den hejt-
eerede finansminister med den hejterede
justitsministers hjelp har gennemfert. I
sin tid vakte det betydelig opsigt, at man gik
over til at vedtage love med tilbagevirkende
kraft. Nu protesterer finansministeren lige-
frem med indignation i stemmen; fordi man
tillader sig at bergre et problem pa et tids- -
punkt, da han endnu ikke har forelagt sit
lovforslag, men kun bebudet, at det skal
fremseettes, og nar han si vil give det lov-
kraft med fremadvirkende kraft allerede fra
bebudelsesdagen, ma det vel siges at vere en
statsretlig nyhed. Jeg mener, at i den gamle
habeas corpus-erklering ligger der ogsd
en .anerkendelse af menneskets ret .til sit
legeme, og jeg synes ikke, at vi kan veere
bekendt at. opretholde en praksis, som er
af en sddan art, at end.ikle politiet byder
prostituerede.kvinder -det. Vi kan ikke give
toldveesenet generelle befojelser uden ogsd
at fagtswtte ganske bestemte begrensninger,
en tilladelse i fleng og. tilfwldighed har
ingen som helst mening.. .
Der har veeret henvist til, at lige siden
toldloven af 1797 har der vesret sedvane
og praksis for det. Det er ikke rigtigt. Som
professor Munch-Petersen har understreget,
har det aldrig veeret sedvane.og praksis
at foretage sadanne undersegelser overfor
sageslose mennesker, som ikke var misteenkt.
Indferelse af wundersogelse af ikke-mis-
teenkte sageslose mennesker var tyskernes
indsats under den tyske besmttelse, og jeg vil
meget beklage det, hvis det hejtwrede mi-
nisterium, hvis nationale indstilling jeg ikke.
betvivler, vil traske i tyskernes fodspor pé
dette omride. R
Professor Munch-Petersen “henviser i sin
afhandling netop til, at det her drejer sig om
en helt ny lovgivning, hvor rigsdagen mé sté
frit, m& bevare hovedet koldt og. give sig
tilstreekkelig tid, for den prisgiver den jmvne
befolkning i dette land og dens rettigheder



