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Underbilag til bilag 6

Justervaesenet.

Kebenhavn, den 8. februar 1949.

;, - Til ingenier Foss’ sendringsforslag skal jeg tillade mig at bemsrke, at nir

- maskiner, der har en udbredt anvendelse, ikke egner sig til justering, falder kravet
~om en sddan bort af sig selv, og det bliver til de pa disse maskiner udferte vejninger,
at der mé stilles krav' om visse tolerancer for vejningen, og stikprever ps en ved
magkinen stdende justeret vegt ms vise, at tolerancen overholdes.

Hverken ‘den svenske lov' af 1934 eller den norske lov. af. 1946, der stiller
samme krav om justering som det danske forslag, indeholder nogen bestemmelse
om, at pakkemaskiner er fritaget. .

Jeg skal omtale, at ved det justertekniske mede i Oslo i 1947 blev spergs-
mélet om serlige veje- og mileapparater taget frem til behandling, og der blev med-
delt fra svensk side, at der havde varet indleveret til justering en amerikansk cement-
veogh med skritstillet bane. Vejningsfejlen var 2 pet.. pa de afvejede swekke, og den
blev kasseret bide pa grund af den store fejl og pa grund af, at det ikke var tyngde-
kraften alene, der var bestemmende for vejningen. Jeg har i dag talt med direk-
toren for det svenske justervasen, der meddelte, at det hidtil ikke har varet muligt
at justere nogen af de til dette fremviste pakkemaskiner til cement; de sidste viste
vejningsfejl p4 mindst 1 pet. Han anbefalede ligeledes en justeret veegt til tolerance-
kontrol, idet man mé gi ud fra, at fabrikkerne ogsi selv er interesseret i at vide,

-+ med hvilken vejengjagtighed vejningen foregir.

Jeg kan ikke se andet end, at § 5, stk. 2, fuldtud deekker for disse maskiner;
en_serlig lovbefojelse om pakkemaskiner, som foreslaet, ville kunne kreves for ad-
skillige andre ikke justerbare méle- eller vejemaskiner. - 3 ‘ a
: Jeg har intet at erindre imod, at man, som foresldet af ingenior Foss, sendrer

- det sidste punkst i.§ 6, stk. 2, idet jeg i stedet for eller samtidig med ,,i samme om-
fang som hidtil” anferer, hvad det er, at staten har eneret pa, da jeg ikke finder det
‘juridisk forsvarligt alene at henvise til en opheevet bestemmelse. Afsnittet foreslis
sendret sdledes:

‘ »Endvidere treeffer ministeren bestemmelse om, hvorledes maling og vej-
ning skal udferes, og hvilke redskaber der mé anvendes. Eneret til at anskaffe og
forhandle nye méle- og vejeredskaber forbeholdes staten i samme omfang som
hidtil pa:

1. Malestokke af tree pa %% m i eet stykke med hindtag.

2. Almindelige redskaber til rumméling i tree og af metalplader.

3. Veegtlodder. :

4. Handbismere.“

N. P. Nielsen.

'Til ministeren for handel, industri oé sofart.




