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Bilag

Ekstrakt af ministeriet for byggeri og boligvaesens bemzerkninger vedrerende
den foresliede nye affattelse af byplanlovens §§ 13, stk. 2, og 14, stk. 3.

§ 18, stk. 2, og § 14, stk. 3 er bestemmelser, der retter sig til vurderingskom-
missionerne. Sadanne paleg traeffes ogsd andetsteds i byplanloven (se §§ 17 og 18) og
i lovgivningen igvtigt, f. eks. i byggeloven for staden Kgbenhavn af 1939 § 42 (der
vedlmgges en afskrift af § 42, stk 1 og 2), hvorimod der ikke i selve ekspropriationsbe-
stemmelsen i byplanloven (§ 12) er optaget noget pabud.

En vurderingskommissions fasts@ttelse af den erstatning, der tilkommer en ejer
ved ekspropriation af hans ejendom (eller ved det offentliges overtagelse af denne i
medfgr af § 14), er ifplge dansk ekspropriationsret endelig, siledes at det ikke admi-
nistrativt er muligt at omgere erstatningsberegningen.

Domstolene kan i almindelighed heller ikke padgmme en vurderingskommis-
sions erstatningsfastswttelse. Denne kan dog underkendes, sifremt vurderingskommis-
iionen har lagt urigtige forudsmtninger til grund for sin fastswmttelse af erstatnings-

elgbet.

I de af §§ 13 og 14 omfattede tilfeelde skal der — som ved ekspropriation
igvrigt, f. eks. i medfgr af byplanlovens § 12 — i medfgr af grundlovens § 80 betales
fuld erstatning. Flensigten med § 13, stk. 2 og § 14, stk. 3, kan selvfslgelig ikke veere
at afskere ejeren fra at fi den ved grundlovens § 80 tilsikrede fulde erstatning. Hen-
sigten er at klargere overfor vurderingskommissionen, at ejeren kun skal have erstat-
ning for den veerdi, som ejendommen havde for ham, hvorimod han ikke skal have
forpget sin erstatning, fordi hans ejendom ved gennemfgrelsen af det formél, hvortil
den eksproprieres eller overtages, vil blive vewesentlig veerdifuldere, end den er eller
kan ggres af ejeren.

Nar grundlovens § 80 skal iagttages, mé der selvfslgelig ogsa i den veerdi, som
ejendommen har for ejeren, vamre indbefattet den forsgede udnyttelse udover den nu
gjorte brug, som han kunne have opndet forinden byplanen. ‘

,Den af ejeren hidtil gjorte brug® (§ 13, stk. 2) og , de omstendigheder, der
begrunder kravet om overtagelse, uden hensyntagen til den ifglge planen tilsigtede
anvendelse af arealet® (§ 14, stk. 3) m4, ndr grundlovens § 80 skal iagttages, forstds
saledes, at en ejer af f. eks. en landbrugsejendom ikke alene skal have erstatning for
ejendommens landbrugsverdi, men ogsd for den rimelige og sandsynlige mulighed, som
han efter vurderingskommissionens opfattelse havde for ved landbrugsejendommens
udstykning og salg til byggegrunde at opni en forgget gevinst, Er der derimod tale
om, at ejendommen erhverves af det offentlige i den hensigt at anvende den til et
offentligt formal, som vil forgge ejendommens veerdi udover, hvad ejeren kunne have
opndet, skal erstatningsberegningen ikke péavirkes heraf.

Som eksempel herps kan maske nmvnes, at det offentlige ved erhvervelse i
medfer af byplanlovens § 12, jfr. § 13, eller ved overtagelse i medfgr af § 14 af den
pageldende ejendom kan etablere et torv, et offentligt anlweg eller et trafikknudepunkt,
som vil medfgre en steerk forggelse af ejendommens veerdi. .



