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Til stk. 4. Da lovens hovedformél er
at beskytte arbejderne under udferelsen af
deres arbejde i en anden persons tjeneste,
kommer de i:forslaget indeholdte regler i
‘almindelighed ikke til anvendelse p4 arbejds-
giveren personlig. Imidlertid er det i over-
‘ensstemmielse med. den geldende lov fore-
slaet, at forskellige bestemmelser ogsd brin-
ges til anvendelse pa arbejde, udfort af en
selvsteendig nwringsdrivende personlig, uan-
set om han beskeftiger fremmed medhjeelp.
-+ - Bestemmelsen 1 ‘stk. 6 er i overens-
-stemmelse med den geeldende lov.
< T4l stk. 6. Som anforti bemeerkningerne

til § 1, stk. 1, vil to eller flere selvsteendige
erhvervsdrivende, der arbejder sammesteds,
normalt ikke veere omfattet af loven. Det
-mé imidlertid anses for nedvendigt, at der
gives hjemmel til, at direkteoren for arbejds-
‘tilsynet kan bestemme, at- et arbejdssted
‘(arbejdsforhold) henfores under-loven. Det
‘samnme gelder, hvor fleve arbejdere i falles-
.skab har péataget sig et arbejde.” -

Tdl stk. 7. Tvivlsspergsmal med hensyn
til, om visse arfer af virksomheder eller
‘beskeeftigelser henhorer under loven, af-
‘gores af socialministeren efter forhandling
med direktoren for arbejdstilsynet og ar-
bejdsrddet. Hvis direktoren og arbejds-
rddet er enige om, at en art virksomheder
eller beskaftigelser falder ind under loven,
‘og ministeren’ tiltreeder dette, er afgorelsen
endelig. I modsat fald kan afgerelsen ind-
‘bringes for domstolene. :

T4l stk. 8. De i dette stykke foresldede
. bestemmelser angdende afgorelsen af enkelt-
tiljeelde svarer til bestemmelserne i fabrik-
loven af 1913 § 3, 1. stk. i slutningen.

Til § 2.

Ifolge § 1 inddrages praktisk talt alle
virksomheder, der beskaftiger fremmed ar-
bejdskraft — bortset fra de i § 1, stk. 2,
nevnte undtagelser — under loven og der-
.med under tilsynsomradet. Der bliver ikke,
‘sdledes som ,ef?;r den gwmldende fabriklovs
.§ 3, tale om i hvert enkelt tilfelde forud at
treffe afgorelse af, hvorvidt en virksomhed
“henherer under loven. ‘

- Det vil ikke veere praktisk at kreeve an-

‘meldelse af alle virksomheder eller i selve
loven at give nermere regler for pligten til at
afgive anmeldelser, heller ikke f. eks. for
 andenhéndsveerksteder eller udlejningsveerk-
stéder, idet det ma bero pid administra-
“tionens erfaringer og sken, i hvilket omfang
“det vil vere Tighigh at palaegge virksom-
‘hederne en anmeldelsespligt. Det foreslas
~derfori§ 2, stk. 1, at det overladestil social-
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omfang anmeldelse skal ske. ..~ = .

1§ 2 stk. 1, siges det endvidere, at
virksomhederne skal fore registre i 'det om-
fang og pé den méide, som socialministeren
fastsmtter, Der tenkes herved f.eks. pa

ministeren at treefie afgerelse af, i hvilket

registre over unge arbejdere under 18 ar. =

Den i’ § 2, stk. 2, givne bemyndigelse
for arbejdstilsynet til fra virksomhederne at
kreve en rmkke oplysninger i ‘statistisk
gjemed svarer til den geldende fabriklovs
§ 3, stk. 3. o e

- Til § 3. -

Den gwxldende regel om ansvarsforde-
ling efter fabrikloven findes i lovens § 42, -
stk. 3, 4de punktum, hvorefter ,kun den,

_der har gjort sig skyldig i overtredelsen,

heefter for ethvert af overtreedelsen flydende
ansvar.”“ Bestemmelsen, der efter teori. og

-og praksis kun anses at have strafferetlig

betydning, er affedt af en bestemmelse i

‘maskinbeskyttelsesloven af 12. april 1889, -

hvorefter kun den, der har gjort sig skyldig. -
i overtreedelsen, veere sig arbejdsgiver eller

‘hans bestyrer, formand eller tilsynsforende

ved hver enkelt gren af driften, heefter for

-ethvert af samme flydende ansvar. -~

Af den. anferte bestemmelse, i fabrik-: ‘
loven folger det, at arbejdsgiveren -selv,

‘hans formsend,  funktionsrer eller tilsyns-
‘forende hver ma bare ansvaret for deres

egne handlinger. Man kan saledes ikke pa
forhdnd = hevde, . ‘at .- arbejdsgiveren . altid:

‘er ansvarlig, idet han kan have truffet
sewrlige ordninger eller foranstaltninger til-

fordeling af ansvaret, hvorved han helt

‘eller delvis vil have frigjort sig for ansvar.
‘Hyvor ansvaret ligger, bliver derfor et spergs-:

mal, der ma afgeres i-hvert enkelt tilfwmlde..
. Hovedreglen mé vere den; at ansvaret

for opfyldelsen af de offentligretlige pligter,.

som lovgivningen om arbejderbeskyttelse-
eller dé 1 henhold hertil udstedte forskrifter-

pélegger arbejdsgiveren, ma pahvile denne.

I meget storeé virksomheder vil det imidlertid.
vere ganske udelukket at stille sidanne krayv.
med “hensyn til arbejdsgiverens - indseende.
med , de forskellige . produktionsprecesser,.

som matte vere en forudsetning for, ab

man kunne gere ham ansvarlig. I disse til--
fwlde m4 arbejdsgiveren have adgang til at.
aflaste sig for ansvaret, men ogsa i andre il

feelde bor arbejdsgiveren have denne adgang. -

Ved aktieselskaber og lignende  uper- .
sonlige virksomheder mé den .administre-
rende direktor betragtes som arbejdsgiver..

1 stk. 1 fastslas det som almindelig
hovedregel, at arbejdsgiveren. har ansvar
for overholdelsen af de ham ifglge loven.
pahvilende pligter. ok L



