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hvilke overvejeléer der har veeret bestemmende for afgerelserne. Man har fundet det hen-
sigbsmeessigt, at der ved udgivelsen af en pristidende blev givet offentligheden mere ind-
blik i de afgorelser, der treeffes. :

Gert Poulsen afgiver folgende scerudtalelse:

Undertegnede Gert Poulsen mé ps Provinshandelskammeret vegne erkende, at
afskaffelsen af kalkulationsreglerne i den nugwldende prislovs § 8, stk. 2 og 3 betyder
et fremskridt, der mé paskennes af handelen. Disse regler, der byggede pa princippet
om den konstante nettoavance pr. vareenhed, har for en stor del veeret uanvendelige
efter deres ordlyd pa handelens prisansmttelser og er derfor i praksis hovedsagelig blevet
erstatbet med den silaldte 20 pet.-regel baseret pa bruttoavancen. Forudswetningerne for
denne regels udformning har wndret sig vesentligt, siledes at dens anvendelse ofte matte
fore til vilkdrlige og harde resultater.

Derimod ser Provinshandelskammeret med stor principiel betznkelighed pa den
foresldede formulering af § 8, stk. 1, 2 og 3, hvorved der gives forbudet mod urimelige
priser en mere fremtreedende betydning end efter den nuverende ordning. Jeg ensker
hermed straks at betone, at Provinshandelskammerets betznkeligheder naturligvis ikke
udspringer deraf, at vi mener, at handelen skulle have lov til at tage urimelige priser.
Vi er alvorligt og ubetinget indforstiet med, at misbrug af den sterre frihed, der er en folge
af kalkulationsreglernes bortfald, skal kunne rammes. Vor beteenkelighed grunder sig
alene i de foresliede bestemmelsers formulering, hvorefter afgerelsen af, om en pris skal
anses for urimelig eller ej, uden retslig greense kommer il at bero ps administrationens
skon. En sidan ordning er efter vor opfattelse stridende mod sunde principper for forholdet
mellem administration og borgere. .

Medens forbudet mod urimelige priser efter den nugzldende ordning kun spiller
en underordnet rolle (undtagen for si vidt angdr de sakaldte ,konkurrencevarer”), fordi
man i almindelighed vil have tilstrekkeligt veern i kalkulationsreglerne og fordi det er
anerkendt, at en pris kun under ganske ekstraordinsere forhold skal kunne anses for uri-
melig, sifremt kalkulationsreglerne er overholdt, vil det derimod efter forslaget blive
prislovens hovedregel forsividt ikke maksimalpriser eller -avancer kommer i betragtning.
Der er i forslagets stk. 2 og stk. 3 anfert forskellige hensyn der vil vare at tage i betragt-
ning ved afgerelsen af om en pris kan anses for urimelig, men der er intet sagt om hvilken
betydning og veegt, der skal tillegges disse hensyn. Administrationen vil herefter aldrig veere
retslig bundet i sin afgorelse, men vil altid kunne henvise til, at den har taget disse hensyn
1 betragtning og har tillagt dem den betydning, den skennede for godt.

Sarlig skal vi pege pé, at indferelsen af et nyt selvstendigt forbud mod urimelige
avancer ved siden af forbudet mod urimelige priser, vil kunne dbne mulighed for nogen
udvidelse af priskontrollen. Det ligger forudseetningsvis heri, at en avance kan veere urime-
lig, selvom prisen bedomt i sig selv ikke er det. Herefter vil bestemmelsen kunne twnkes at
ramme sidanne tilfeelde, i hvilke en erhvervsdrivende ved serlig dygtighed og rationali-
sering har formaet at nedbringe omkostningerne i sin bedrift under der sedvanlige, Man
vil pé denne mide let komme il at haemme lysten til at udvise kebmandsmassig dygtig-
hed og lysten til fremme af sund rationalisering, hvilket, vi mener, ville veere i strid med den
almindelige opfattelse indenfor kommissionen, hvor der under forhandlingerne er givet
hyppige udtryk for, at initiativ og dygtighed ber belgnnes.

Videre ligger der i indforelsen af selvsteendigt forbud mod urimelige avancer en
forudswtning om, at en pris kan vere urimelig, uanset at den opniede avance ikke er det,
f, eks, i forbindelse med, at der som anfort i stk, 2 ved afgerelsen af, om en pris kan anses



