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sogtes) udeblivelse vil medfere, at opsigelsen
godkendes. o

Derimod er det nedvendigt at give
regler for det tilfelde, at en af parterne
meder, men undlader rettidigt at give retten
meddelelse om valget af legdommere. Man
foreslar i stk. 4, at udlejerens undladelse
heraf skal medfere, at han betragtes som
udeblevet, med mindre retten forlenger
fristen. Lejerens undladelse skal — lige-
ledes med mindre fristen forleenges af retten
— medfere, at han mister adgangen til at
paberdbe sig beskyttelse efter reglerne om
beskyttelse af erhvervsvirksomheder i lejet
ejendom. Lejerens undladelse af rettidigt
at give meddelelse om valget af legdom-
mere kan ikke medfere, at han hetragtes
som udeblevet, idet undladelsen ikke bar
afskere ham fra at f4 mulige andre indsigel-
ser mod  opsigelsen, hvis pakendelse ikke
kreever valg af de seerlige leegdommere, pa-
kéndt af retten.

Ifelge § 121, stk. 2, behandles boligret-
tens sager i overensstemmelse med retspleje-
lovens regler for underretssager. Denne be-
stemmelse vil i medfer af forslagets § 124,
stk. 1, finde tilsvarende anvendelse pi en
efter reglerne i newmrveerende paragraf sam-
mensat ret Heraf vil bl. a. folge, at en ude-
blevet part kan begwmre genoptagelse af
sagen efter retsplejelovens smdvanlige reg-
ler. Da bestemmelsen i stk. 4 forudsetter,
at parten giver mede, og da bestemmelsen
indeholder hjemmel for retten til at forlenge
den fastsatte frist, er det ikke fundet ned-
vendigh at give seerlige regler om genopta-
gelse for det i stk. 4 omhandlede tilfelde.

. Til § 123.

Den foresliede bestemmelse i stk. 1 om,
at den i overensstemmelse med § 122 sam-
mensatte ret selv ved kendelse afger sin
kompetence, svarer til den nuveerende -be-
stemmelse 1 erhvervslejelovens § 3, stk. 2.
Dog har man fundet det hensigtsmeessigh ab
lade den efter retsplejelovens § 422 fastsatte
almindelige kewrefrist pd 2 uger veare geool-
dende i stedet for den hidtil geldende keore-
frist p4 3 dage, der findes unedig kort.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den nu-
veerende bestemmelse i erhvervslejelovens
§ b, stk. 4, 1. led. "

Til § 124.

Da en efter reglerne i § 122 sammensatb
ret -— bortset fra dens sammensetning —
skal virke som almindelig ret, foreslds det
istk.1, at de i § 120, stk. 6 og 7, og § 121,
stk. 2—6 og 8, fastsatte bestemmelser finder
tilsvarende anvendelse. Specielt med hensyn
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til bestemmelsen i § 120, stk. 7, bemerkes,
at det ma vemre en folge af, at sagerne nu
henlegges til de almindelige domstole, at
vederlaget til de af parterne valgte leegdom-
mere pa samme made som vederlaget til
boligrettens faste leegdommere udredes af
det offentlige, medens der p& den anden side
ma erleegges smdvanlige retsafgifter for sa-
gens behandling ved retten.

-~ Udgifterne for parterne vil formentlig

ved denne ordning ikke i almindelighed bli-

ver storre end efter den hidtil geeldende ord-
ning, hvorefter parterne skal udrede hono-
rarer til boligrettens medlemmer og de
gvrige udgifter ved sagens behandling, Man
kan 1ovrigt henvise til, at ogsd bestemmelsen
i § 121, stk. 3, om meddelelse af fri proces
er foreslaet gjort anvendelig pa disse sager.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer ganske til
den nuvarende bestemmelse i erhvervs-
lejelovens § 16. ‘

Efter at sagerne nu er henlagt til de’
almindelige retter, er det ikke fundet nod-
vendigt at gentage de nuverende bestem-
melser i erhvervslejelovens §§ 14, 15 og 17—
21. Man finder i denne forbindelse anledning
til felgende bemserkninger:

Da det folger af almindelige retsregler,
at bestemmelsen i retsplejelovens § 64 an-
gaende keere i spergsmal om, hvorvidt en
dommer eller en legdommer bor vige sit
seede, nu finder anvendelse ogsa pé de herom-
handlede sager, er det ikke fundet nedven-
digt at gentage bestemmelsen i erhvervs-
lejelovens § 14, sidste punktum.

Ifolge erhvervslejelovens § 15, stk. 1,
sidste punkbum, gelder der ingen indskreenk-
ninger for parterne i retten til at mede
ved rettergangsfuldmemgtig for erhvervsleje-
voldgiftsretten. Da sagernes behandling nu
henlegges til egentlige retter, har man anset
det for naturligt at lade denne bestemmelse
udgs. Bestemmelsen er, si vidt bekendt,
kun benyttet i yderst; ringe omfang og. vil
neeppe heller veere af storre praktisk betyd-
ning netop for disse sagers vedkommende,
idet sagerne som regel vedrerer meget bety-
delige interesser for parterne.

Den nuvarende bestemmelse i erhvervs-
lejelovens § 15, stk. 3, om at behandlingen
af sagerne skal fremskyndes mest muligt, og
at kendelse skal afsiges inden 14 dage efter,
at sagen er optaget, har man. fundet ‘det
naturligt at lade udga, idet de samme grunde,
som er anfert ovenfor til § 121, her gor sig
geeldende med mindst samme veegt.

Med hensyn til de nugeldendé bestem-
melser i erhvervslejelovens § 17, stk. 1, om
vidners pligt til at give mede og § 18, stk. 2,
om syns- og skensmeends pligt til at give



