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ning, -ab sagen anlegges og i forste instans
pademmes af en ret; der har eller ved be-
sigtigelse let; kan skaffe sig kendskab. til for-
holdene p&.stedet. Det bemseerkes . herved,

‘at sager om servitutter og partielle brugs-
rettigheder i medfer af retsplejelovens § 225,
nr. 3, uden hensyn til deres. ofte betydelige
veerdi er henlagt. til underretten ved ved-
kommende ejendoms. veerneting. Den fore-
slaede regel vil endelig bidrage til en ofte
pakrevet fremskyndelse af ~disse sagers
behandling. Ievrigt ville gennemforelsen
af de i forslagets § 69, stk. 2, og § 116, stk. 2,
indeholdte forslag til sndrede gebyrregler
i sig selv medfore, at et antal sager, der tid-
ligere efter deres verdi var landsretssager,

- nu vil blive henlagt til underretterne.

 Man har endvidere fundet det naturligt;
at forligsmeegling i disse sager foregdr ved
retten. , ‘
- Til § 120.

« Reglen svarer til den nuveserende be-
stemmelse i L. L. 347 og 348 § 76, dog at
man har fundet det rigtigh at sndre beteg-
nelsen: ,,voldgiftsret” til ,boligret”, idet
man finder det misvisende at betegne denne
ret, der bekledes af offentligt udnevnte
dommere, er indordnet- i domstolenes al-
mindelige instansfelge, samt arbejder med
samme befgjelse og efter samme regler som
almindelige ‘domstole, som en voldgiftsret.

Endvidere er § 76, stk. 2, 3. punktum,
om, -at nwstformanden tillige skal fungere
som neestformand i erhvervslejevoldgifts-
retten, udgdet, som overflodig efter forslaget
om erhvervslejevoldgiftsrettens nedleggelse.

Endelig har man ment det rimeligt- at
foresla stk. 8 sendret sdledes, -at boligmini-
steren ikke er bundet til at; fastsmtte veder-
laget til leegdommerne som et vederlag for

hver enkelt sag, hvori de medvirker, men vil
veere frit stillet med hensyn til at fastswtte
vederlagsordningen p4 anden méde. - -
o Til § 121. - e

- Bestemmelsen svarer $il L. L. 347 og

348 § 77 med felgende eendringer:: =

Keerefristen i stk. 1 foreslas forlenget
fra 3-dage til 1 uge, idet den hidbidige frist

mé forekomme for kort. o e
- - I et nyt stk. 3 har man fundet det rime-
ligt udtrykkeligt at fastslé, at retsplejelovens
regler om meddelelse af fri proces finder +il-
svarende anvendelse, hvilket er antaget i
praksis. - - o

I stk. 6 har man ladet udgs den hidéi-
dige bestemmelse 1§ 77, stk. 5, 2. punktum,

‘om, at boligretsdomme skal afsiges inden en

uge. Det har efter rettens sammensetning
ofte’ vist- sig vanskeligt at overholde denne
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frist, og der findes ikke ps dette punkt at
veere tilstreekkelig grund til at stille- bolig- -
retten - anderledes end andre domstole.
Endelig er bestemmelserne i § 77, stk.
6 og 7, om forkortede anke- og kerefrister
og ‘om begrensning i ankeadgangen ikke
medtaget 1 forslaget. Der foreligger efter

ministeriets formening ikke — mnavnlig =

efter at alle sager angdende lejemal,: der
omfattes af loven; er foresldet henlagt il
underretterne, jfr. § 119 —- tilstreekkelig

grund for, at der i disse henseender skal
geelde andre. regler for sager, pademt af
boligretten, end for sager,” pademt af de
almindelige underretter. S :

- Til § 122. : L
Man henviser til'de indledende bemsrk-

ninger til kapitel XII, hvor der nsrmere er
redegjort for den foreslaede nyordning, hvor-
efter behandlingen af de sager, der hidtil har
henhert under erhvervslejevoldgiftsretterne,
nu henlegges til. underretterne — i Koben-
havns, Frederiksberg og 'Gentofte kommu-

ner til boligretten —, sdledes at underretten =

tiltreedes af de 4 legdommere, hvoraf hver
af parterne veelger 2, medens boligretten
foruden af de 2 faste llegdommere tiltresdes
af {derligere 2 leegdommere,; hvoraf den ene
veelges af udlejeren, den anden af lejeren.
Med hensyn til' paragraffens enkélte
stykker bemerkes fglgende: R
Stk. 2 svarer med hensyn til de alminde-
lige og seerlige habilitetsbetingelser for leg-
dommere til de for boligrettens leegdommere
i§ 120, stk. 3'og 4, fastsatte bestemmelser.
Man har dog ikke givet bestemmelsen i
§ 70, stk. 8, tilsvarende anvendelse, idet man
ikke har anset det for rigtigt at gore hvervet
som leegdommer i ‘disse sager til borgerligt .
ombud. _ SR
"~ T érhvervslejelovens § 3, stk. 3, er det
bestemt, at opsigelsen, safremt udlejeren
udebliver uden lovligt forfald, betragtes
som endeligt - frafaldet, og at opsigelsen,
safremt lejeren udebliver uden lovligt for-

fald, betragtes *som “endeligt ‘godkendt.

Denne bestemmelse er nedvendiggjort af,
at 'sagerne i medfer af ‘erhvervslejelovens
§ 3, stk. 1, skal indbringes for retten af
lejeren. Da sager angdende opsigelse efter
de nu foresldede regler normalt vil blive
anlagt af udlejeren med pistand om god-
kendelsen af opsigelsen, er ‘det ikke fundet
nedvendigt at foresls swmrlige bestemmelser
for det tilfsldé, at en-af partérne udebliver -
under sagen. Udlejerens (sagsogerens) ude- -

‘blivelse vil efter retsplejelovens almindelige

regler medfore, at sagen: afvises, siledes at
opsigelsen bortfalder,” medens-lejerens (sag-



