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Til § 97. « :

I erhvervslejeloven findes ingen - be-
stemmelse, der svarer til den her foresldede
regel, men man har fundet det stemmende
med billighed overfor lejeren og uden be-
teenkelighed overfor udlejerens interesser at
foresld, at der i tilfelde af opsigelse i medfer
-af § 96, nar opsigelsen er begrundet i ejen-
dommens opbygning, under visse neermere
angivne betingelser gives lejeren af et er-
hvervsbeskyttet lejemal fortrinsret til at leje
Jokaler i den ombyggede ejendom til fort-
seettelse af sin tidligere erhvervsvirksomhed.

Man har pd den anden side ikke ment at
burde udvide bestemmelsen til ogsa at geelde
opsigelse -pé grund af ejendommens fuldsteen-
-.dige nedrivning, dels fordi fuldstendig

nedrivning i almindelighed kun vil ramme
-¢jendomme af en sidan beskaffenhed, - at
lejeren efter “hele  ejendommens karakter
‘vil veere forberedt pi, at lejemélet kun er
af midlertidig karakter, dels fordi en ejer,
der opferer en helt ny bygning forment-
lig har storre krav pd at veere frit stillet
ved udlejningen af denne end den udlejer,
der alene ombygger sin ejendom.

- Forslaget gar neermere ud pé, at lejeren,
sifremt der efter ombygningen skal udlejes
‘lokaler i ejendommen til forretning i samme
branche som den af lejeren hidtil drevne,
skal have fortrinsres til at leje de pageldende
lokaler til fortsemttelse af sin tidligere er-
- hvervsvirksomhed.. Udlejeren bliver saledes
efter forslaget radig over, hvilken art for-
retninger han ensker at udleje il efter om-
bygningen. Endvidere har man, da det ikke
kan udelukkes, at der kan forekomme til-
feelde, hvor det ville veere ubilligh overfor
udlejeren at give lejeren den foresldede for-
trinsret, foreslaet tilfojet, ,,med mindre ud-
lejeren gor det antageligt, at han har veegtige
grunde til at modswmtte sig det”.

- Man har ikke ment i loven at burde
. foresld yderligere betingelser for fortrins-
retbten, men har ment, at tvistigheder om,
hvorvidt eller i hvilket omfang lejeren kan
gore fortrinsretten gwldende, bor afgores af
retten, der ogsé i dette tilfwlde vil blive til-
tradt af legdommere, valgt af parterne.

For at ikke udlejeren ved at stille ganske
uantagelige vilkdr for afslutningen af et
nyt lejemal med lejeren skal kunne gere for-
trinsretten illusorisk, har man anset det for
ngdvendigt at stille forslag om, at retten,
enten under sagen angdende selve fortrins-
retten eller under en sewrlig herom anlagt
sag, sdfremt den af udlejeren kravede leje
findes at st& i misforhold til lokalernes veerdi,
kan neds®tte lejen til en sadan leje, som af
retten skennes rimelig. Ligeledes skal retten,
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hvis udlejeren igvrigt i lejeaftalen kreover
fastsat noget, som skennes at vaere dbenbart
ubilligt. for lejeren, helt eller delvis kunne

tilsideswmtte sddan bestemmelse. Denne regel
-er formuleret ganske som bestemmelserne i -

lejelovens § 27 og § 30. o
Endelig har man, da det formentlig i
mange tilfelde ville vere stedende, om leje-
ren bide kunne opnd nyt lejemdal om loka}er
i_den ombyggede ejendom og beholde den
erstatning, han havde faet tilkendt, fore-
sladet indfort en bestemmelse 1 stk. 3 om, at
retten ved kendelse kan bestemme, at er-.
statningen i sidanne tilfeelde helt eller delvis

skal tilbagebetales udlejeren. For at sikre

udlejeren tilbagebetalingen foresldr man, ab

.den betragtes som pligtig pengeydelse i leje-

forholdet, saledes at udlejeren, séfremt det
fastsatte belab ikke tilbagebetales inden den
fastsatte frist, kan heeve lejeforholdet i med-
for af bestemmelsen i udkastets § 112, stk. 1,
nr. 1. Endelig foresldr man for ikke at gere
det nedvendigt for parterne at -anlegge sag
ved retten, at en aftale uden rettens med- -
virken.om hel eller delvis tilbagebetaling af
en i medfer af § 96 udbetalt erstatning i
denne henseende skal ligestilles med en af
retten truffen bestemmelse om tilbagebe- -
taling. o

’ Ti1§98.

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, svarer til
den nugwmldende bestemmelse i erhvervs-

lejelovens § 10, stk. 1, nr. 1, dog med neden- .

nevnte sendringer:

Ifolge den nugmldende bestemmelse er
opsigelsretten betinget af, at udlejeren onsker
for sig selv eller sine livsarvinger at drive
et erhverv i de af den omhandlede erhvervs-
virksomhed hidtil benyttede lokaler. Dette
foreslar man sndret til, at udlejeren ensker - -
for sig selv, sin wgtefeelle eller sine livsar-
vinger at benytte de af den omhandlede
erhvervsvirksomhed hidtil benyttede loka-
ler i erhvervsgjemed. Man har fundet det
rimeligt at medtage udlejerens segtefelle,

‘sdledes at denne bliver ligestillet med ud-~

lejerens livsarvinger. Bortset herfra tilsigtes
ingen realitetseendring, men den ndrede
affattelse har alene til formal at tydeliggore,
at det ikke er en betingelse for opsigelsretten,

at der i lokalerne skal ,,drives” erhverv, men =

at det er tilstreekkeligt, at de skal benyttes
i erhvervsgjemed, f. eks. til lagerlokaler i
forbindelse med udlejerens erhvervsvirksom--
hed, hvilket stemmer med nugeldende rets-
praksis. . , et
. I 2. punktum foreslds det derneest, at
de i lejelovens § 86, stk. 1, nr. 2, pkt. a—d,

fastsatte begreensninger ogsa skal geelde i til--
feelde af opsigelse efter denne bestemmelse,



