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kan lejeren inden en uge derefter bestem-
me, om han vil fastholde kravet pa erstat-
ning, eller om han vil fortsette lejemélet
pad de hidtil geeldende vilkdr. Derimod haxr
udlejeren, selv om erstatningen af voldgifts-
retten fastswttes til et betydeligh sterre
belob, end paregnet af ham, eller muligvis
il et belgb, som han ikke ser sig i stand til
at betale, ingen mulighed for ved at frafalde
opsigelsen og lade lejemalet fortsette pa
de hidtil geeldende vilkdr at undgd forplig-
telsen til at betale den fastsatbe erstatning,
hvis lejeren bestemmer sig til at fastholde
kravet pa denne.

Udlejeren kan nu ganske vist fri sig
for denne risiko ved, inden sagen op-
tages til kendelse, at nedlegge pastand
pa, at opsigelsen kun tages til folge, safremt
erstatningen ikke kommer til at overstige et
af ham angivet belob. En lovfestelse af denne
fremgangsmade vil dog ikke frembyde en
tilfredsstillende lgsning af spergsmélet, idet
den i processuel henseende stiller udlejeren,
der herved bliver nedt til over for retten
at opgive det maksimumsbelgb, han even-
tuelt kunne tenke sig at betale i erstatning
il lejeren, meget ugunstigh.

Da lejeren derhos ikke med rette vil
kunne beklage sig, séfremt han far mulig-
hed for, uanset opsigelsen, at fortswtte
lejemalet p& de -hidtal geeldende vilkér,
foreslar man i stk. 3 indfert den regel, at
erstatningen — med fradrag af skyldig
leje, jfr. § 12, stk. 3 — skal betales kontant
inden 156 dage efter kendelsen, medmindre
udlejeren inden denne frist har tilkendegivet
lejeren, at han frafalder opsigelsen, i hvilket
fald lejemalet uvanset kendelsen fortsatter
pé de hidtil geldende vilkar. Safremt lejeren
inden 15 dages fristens udleb hverken har
modtaget erstatningen eller den ovennmvnte
tilkendegivelse fra udlejeren, og denne sé-
ledes har undladt selv at veelge mellem de to
muligheder, mener ministeriet, at lejeren der-
efter inden den nwvnte korte frist ber have
adgang til at velge. Sifremt ogsd lejeren
undlader dette, og sdledes ingen af parterne
har benyttet den dem af loven givne valg-
frihed, ber lejemalet formentlig fortsmttes
pé de hidtil gmldende vilkdr, 1det detteer
den orduing, som ud fra den lejerinteresse,
som loven vil beskytte, er den naturlige.

Bestemmelsen i stk. 4 svarer ganske til
beﬁtemmelsen i erhvervslejelovens § 11,
stk. 3.

Til § 96.
Besternmelserne 1 stk. 1, 2 og 3 svarver
ganske til bestemmelserne i erhvervsleje-
Tovens § 9, bortset fra de sendringer, der er
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en folge af, at disse sager henlwgges til de
ordinere domstole, som ovenfor udviklet.
Man har overvejet at foresld indfert
en bestemmelse om, at begrensningen af
erstatningen til lejeren til at omfatte flytite-
godbgerelse og erstatning for inventarfor-
ringelse ikke skulle gwlde, hvor det drejer
sig om en ombygning, og hvor udlejeren
gnsker efter ombygningen for sig selv, sin
egbefwlle eller sine livsarvinger at drive
et erhverv i de af den tidligere erhvervs-
virksomhed hidtil benyttede lokaler, sdledes
at lejeren 1 debte tilfeelde, ligesom i de i § 98
omhandlede tilfeelde kunne f& erstatning
efter de i § 95 fastsatte regler. I wvisse
tilfeelde kan det nemlig synes lidet rimeligt,
at en udlejer, der opsiger lejeren for selv at
drive erhverv fra dennes forretningslokaler,

-altsé et tilf=lde, der omfattes af bestemmelsen

1§98, stk. 1, nr. 1, kan spare goodwill-erstat-
ning til lejeren ved at opsige denne med eb
ars varsel og foretage en méske ellers upé-
kreevet ombygning eller dog en mere ind-
gribende ombygning end pakrevet for dexrved
at bringe ombygningen 1nd under de i § 96
stillede krav. Ligeledes kan der rejses tvivl
om, hvorvidt det stemmer med billighed, at
en udlejer i medfer af nerverende paragraf
skal kunne opsige en reekke lejere af mindre
forretningslokaler for til eget brug at om-
bygge lokalerne til en enkelt storre butiks-
virksomhed, uden at yde lejerne anden er-
statning end flyttegodtgerelse og erstatning
for inventarets veerdiforringelse.

Det af huslejeudvalget af 1934 stillede

forslag indeholdt da ej heller i § 9 nogen be-

greensning 1 udlejerens pligt til at betale ex-
statning 1 tilfwelde af opsigelse pad grund af
ombygning.

Nér man ikke har ment at burde stille
forslag om indferelse af den ovenfor skit-
serede bestemmelse, skyldes det, at en si-
dan bestemmelse vil kunne leegge hindringer
i vejen for ombygninger, der er pakrevede
af hensyn til udviklingen, og at den i det
hele vil kunne ramme ogsé tilfeelde, hvor
den nugeweldende begreensning af erstatnings-

‘pligten findes rimelig.

I stk. 4 har man foresldet indfsjet en
bestemmelse, svarende til bestemmelserne i

.§ 68, stk. 2 og § 86, stk. 2, om at opsigelsen

skal indeholde nsmrmere henvisning til op-
sigelsesgrunden samt oplysning om, at ind-

sigelse ma fremsettes inden 2 wuger. Til-

svarende bestemmelse er foreslaet indfajet i
§ 98, stk. 3, med hensyn til opsigelse i hen-

‘hold il § 98, stk. 1.

- Denne regel vil herefter geelde alle op-
sigelser af lejemadl, der kan foretages uanset
uopsigelighedsreglerne 1 §§ 67 og 8b.



