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der er dannet pd grundlag af bestemmelsen
i pkt. d), og hvorefter'domstolene har for-
kastet opsigelser i henhold til § 56, stk. 1,
nr. 6, nar ud]ejleren har afskéret sig fra at
stille en ledig lejlighed til disposition for
den opsagte lejer ved at udleje lejligheden
til anden side.

Ved den foresldede regel tillegges der
den opsagte lejer en temmelig vidtgiende
ret il at overtage en ledig lejlighed i ejen-

dommen, idet man ensker at stille ham bedst

muligt, uden dog at begreense den ret, § b6,

stk. 1, nr. 6, hjemler udlejeren til at skaffe

sig en bestemt lejlighed i sin ejendom.
Reglen gar nsermere ud pd at give lejeren
ret til at overtage en anden lejlighed i ejen-

dommen, der matte blive ledig omkring det-

tidspunkt, da lejeren i henhold il opsigelse
skal fraflytte sin lejlighed.
Hvis udlejeren pa det tidspunkt, da der

bliver en lejlighed ledig, har besluttet at ville:

opsige en lejer, men endnu ikke truffet
bestemmelse om, hvilken lejer han vil op-
sige, ma han, inden han disponerer over
lejligheden treoffe bestemmelse herom, sé-
ledes at han kan tilbyde lejligheden til den
pagwmldende lejer, idet han ellers vil vere

afskaret fra at opsige nogen lejer i ejen-

dommen. Lejeren mé overtage og altsé

betale for lejligheden fra det tidspunks, den
bliver ledig. Da dette vil kunne ske endog
leenge for lejerens fraflytning, vil der kunne

indtrede den situation, at lejeren en over-

gang disponerer over 2 lejligheder. Lejerens

ret hertil foreslas imidlertid gjort betinget
af, at kommunalbestyrelsen 1 henhold til
§ 146, stk. 1, nr. 3 (tidligere boliganvis-
ningslovens § 18, stk. 1, nr. 3) giver sam-
tykke til, at han i det pageldende tids-

rum benytber begge lejligheder. Herigen-.

nem vil kommunalbestyrelsen kunne hindre,
at en lejlighed star ubenyttet i leengere
tid, end det skennes forsvarligt, idet den
vil kunne neegte samtykke eller eventuelt
gore sambyklket betinget af, at der etableres
et tidsbegrenset fremlejemal el. lign. om
lejligheden. P4 lignende made som i pkt. d)
alder lejerens ret til at overtage en ledig
ejlighed ikke, hvis udlejeren i henhold til
§ 146, stk. 1, nr. 1 og 3, fir kommunal-
bestyrelsens samtykke til at benytte den;
i modsetning til reglen i pkt. d) behover
kommunalbestyrelsens samtykke dog ikke
at foreligge ved opsigelsens afgivelse.

Det vil kunne forekomme, at der bliver
. flere lejligheder ledige i ejendommen inden
for det i pkt. e) omhandlede tidsrum. I
sddanne tilfeelde, som i hvert fald for gje-
blikket kun sjeeldent kan tenkes at ville
indtreffe, har man ment, at den opsagte
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lejer, dersom han har accepteret den forst
ledigblevne lejlighed, ikke ber have nogen
ret til i stedet for at overtage en senere
ledigbleven. Hvis lejeren derimod har neg-
tet at overtage en lejlighed, m3 han forment-
lig normalt kunne kreeve, at en lejlighed,
der senere matte blive ledig, stilles til hans
rddighed, med mindre hans nagtelse har
haft en siddan karakter, at han ma have
mistet sit krav i s henseende. .

Bestemmelsen i pkt. f) svarer i det
veesentlige til lovens § b6, stk. 1, nr. 6,
6. punktum, idet man dog har fundet det
rimeligt at begrense det tidsrum, hvori en
keber eller senere erhverver af en ejendom
er afskéret fra uden kommunalbestyrelsens
samtykke at overtage en lejlighed i denne
pé grund af, at den tidligere udlejer forbliver
boende i sin lejlighed, til 5 ar fra tinglys-
ningen af keberens ‘skade. I

Tel stk. 1, nr. 7: Bestemmeélserne svarer
i hovedsagen #il den hidtil gwldende be-
stemmelse 1 LL 348 § 56, stk. 1, nr. 8, der

 séledes nu foreslds udvidet til at geelde alle

boliger, uanset om de har vaeret udlejet for
1. september 1939. Man har dog feresléet
bestemmelsen endret, siledes at der af
udlejeren skal fores swdvanligt bevis ved-
rarende det eller de forhold fra lejerens
eller hans husstands side, som udlejeren vil
péberabe sig som grund til opsigelsen. Tnd-
videre fremgér det udtrykkeligt af den fore-
sldede bestemmelse, at den vedrerer forhold,
der ikke skennes at vare af s& grov be-
skaffenhed, at udlejeren ber kunne ophseve
lejemalet i henhold til forslagets § 112
(den hidtidige lovs § 67, stk. 1, nr. 8).

Efter den nugeldende lejelovs § 456,
stk. 1, mr. &, kan udlejeren med det 1 leje-
forholdet gwmldende varsel opsige en lejer,
nér udlejeren ud over sin vedligeholdelses-
pligt har foretaget forbedringer af ejendom-
men, og lejeren nwgter at indgd pa en til den
ogede brugsverdi svarende forhojelse: af
lejen. Séfremt sagen indbringes for retten,
og denne ikke godkender opsigelsen, traffer
retten i henhold il § 58, stk. 1, 2. punktum,
efter en af parterne begwmring bestemmelse
om sterrelsen af den til den egede brugs-
veerdi svarende forhajelse af lejen. Hfter
oprettelsen af huslejensevn; jfr. §§ 70—73,
treeffes beslutningen om, hvilken lejefor-
hgjelse der kan godkendes som  felge af
forbedringer af ejendommen, fremtidig af
n®vnene, jir. § 78, og sdfremt lejeren namgter

at betale den godkendte lejeforhsjelse, vil

udlejeren efter bestemmelserne i forslagets
§ 112, stk. 1, nr. 1, kunne ophewve lejemalet.
Da det siledes ikke leengere er nedvendigt
at bibeholde adgangen til opsigelse i disse



