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F. 4. 1. om leje.

lejning af lejligheden. Sadanne lejemal,
ligesom lejemél, hvor tidsbegrensningen
" er udtryk for, at lejeren kun har brug for
lejligheden en bestemt tid, ligger uden for
bestemmelsernes formél: at sikre hjemmet.

Imidlertid kan den omhandlede und-
tagelsesbestemmelse, sdledes som det i
praksis har vist sig, friste en udlejer til ogsé
at betinge sig, at lejemal indgas for be-
stemt tid, selv om der ikke foreligger en
rimelig saglig grund for tidsbegreensningen,
nemlig for at sgge at komme udenom hoved-
reglen om uopsigelighed. Dersom dette
formal er tilsigtet med tidsbegreensningen,
foreligger der de samme grunde til at beskytte
lejemalet, som har vamret bestemmende
for lovens hovedregel. Man har derfor med
henblik pa tilfwlde af forseg fra udlejernes
side pd omgdelse af lovens hovedregel
ment at burde foresld lovfwmstet en adgang
for domstolene til at tilsideswmtte aftaler om
tidsbegreensning af lejemal. Den foreslaede
bestemmelse kan dog kun finde anvendelse,
nér et tidsbegreenset lejemal er fornyet
en eller flere gange, idet man har ment, at
udlejeren ikke ber kunne medes med ind-
sigelser med hensyn til begrundelsen for
tidsbegreensningen allerede ved udlebet af
den ferst aftalte lejetid. lovrigt er det et
vilkdr for rettens adgang til at tilsideseette
aftalen om tidsbegreensningen, at retten
finder, at lejemalet efter de foreliggende
omstendigheder ma sidestilles med et leje-
mél, indgiet pa opsigelsesvilkar.

Da udlejeren i god tid fer lejetidens
udleb ber vere bekendt med, om lejeren vil
kreeve lejemalet fortsat, og da rettens af-
gorelse 83 vidt muligt ber foreligge inden
lejetidens udleb, har man foresldet, at sag om
lejemalets fortseettelse skal veere tingfrestet
af lejeren mindst 6 méneder, forinden leje-
malet ifolge lejeaftalen skal ophere, eller
safremt det nye tidsbestemte lejemal er
indgdet for et tidsrum af 6 maneder eller

" herunder, da uden unedigt ophold.

Dersom retten bestemmer, at lejemalet
gkal fortswttes, fastssetter retten, hvilke
flyttedage og hvilket opsigelsesvarsel der
skal geelde i lejemalet. Dette er da igvrigt
undergivet de 1 stk. 1 omhandlede bestem-
melser.

Til § 67.

Der henvises til § 162, hvorefter neer-
verende lovforslag foreslds tillagt gyldighed
indtil udgangen af marts maned 1951.

Bestemmelsen om, at lejeren ikke ved
lejeaftalens indgdelse kan give afkald pa
uopsigeligheden, er udgdet under hensyn til
den sndrede affattelse af § 3.

Forelagte lovforslag m, m.

Til § 68. ‘

Bestemmelsen svarer til LL 348 § 56,
idet der dog pa folgende punkter er fore-
sliet endringer:

T4l stk. 1, ne. 1: Efter den nugeweldende
bestemmelse er det tillige en betingelse
for at afgive opsigelse i anledning af ejen-
dommens nedrivning eller ombygning, at
,oudlejeren godtger, at den pageldende .
foranstaltning kan bringes til udferelse®.
Ved forslaget om at lade disse ord udga
bringes bestemmelsen tilbage til sin oprin-
delige skikkelse i loven af 23. marts 1937.

De nwevnte ord blev indfzjet i loven
ved lov nr. 262 af 29. maj 1943 for at undga,
at en lejer md fraflytte, uanset at den byg-
ningsforanstaltning, hvormed opsigelsen be-
grundes, senere viser sig uigennemferlig,
navlig fordi udlejeren ikke opnér de tilladel-
ser og lign. fra offentlige myndigheder, som
foranstaltningen forudsstter, f. eks. ned-
rivningstilladelse, tilladelse til sammenleog-
ning eller indretning af en beboelseslejlighed
til anden brug end beboelse, bevilling-af de
fornedne materialer og lignende. Ved an-
vendelsen af § 56, stk. 1, nr. 1, i den on-
drede affattelse er der imidlertid ofte op-
stéet tvivl om, pa hvilket tidspunkt udlej-
eren skal kunne godtgere, at den pageldende
bygningsforanstaltning kan bringes til ud-
forelse: om udlejeren skal kunne godtgere
dette allerede ved opsigelsens afgivelse, eller
det er tilstreekkeligt, at han senere — even-
tuelt under en retssag om opsigelsens
gyldighed — tilvejebringer de fornedne
bevisligheder. Det eneste tidspunkt, der
ville veere muligt at lovfeste som afggrende,

.er tidspunktet for opsigelsens afgivelse,

men da det vil kunne forekomme, at en eller
flere af de tilladelser, der skal foreligge
til et byggeris gennemforelse, kun kan opnas
som tidsbegreensede, ville en lovfwmstelse
af dette tidspunkt kunne medfere, at ud-
lejeren ikke ville veere i stand til at gennem-
fore byggeriet, nir lejeren var fraflyttet
idet gyldighedsfristen for en eller flere af de
ved opsigelsen foreliggende tilladelser da
ville veere udlebet. 1 det hele ville en lov-
feestelse af nwvnte tidspunkt kunne medfere
meget veesentlig forsinkelse og vanskelig-
gorelse af bygningsforanstaltninger som de
omhandlede og forekommer derfor betwmn-
kelig. Da man sdledes ikke har vewret i
stand til at foresld noget bestemt tidspunkt,
pé hvilket udlejeren skal kunne godtgere,
at han kan gennemfere det: pigwmldende
byggeri, har man ment at burde foresla,
at den 1 1943 gjorte tilfojelse til § 56, stk. 1,
nr. 1, slettes, idet man er af den opfattelse,
at tilfojelsen, der har givet anledning til
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