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bestemmelser imidlertid vedrerer. begreens-
-ninger-i adgangen. til ‘at indgs -lejeaftaler
samt kontrol med sddanne aftaler, og da det
for de. praktikere, der arbejder med leje-
sporgsmal, vil veere hensigtsmsessigt at have
alle bestemmelser om lejeforhold samlet. pa

eet sted, har man ment at burde foresld,

at bestemmelserne i -boliganvisningslovens
afsnit 1 og 2 optages i lejeloven som kapitel
- XVIII og XIX, siledes at boliganvisnings-
loven oph#ves som selvsteendig lov. Dette
vil altsd medfere, at samtlige boliganvis-
ningslovens bestemmelser, ogséd bestemimel-
serne i lovens afsnit-2, bliver tidsbegreensede
efter den almindelige regel i forslagets § 162.
Medens - man hidtil “har -skullet. sege
besternmelser om: lejeforhold i 2 forskellige
lovbekendtgerelser samt. i erhvervsleje-
loven og . boliganvisningsloven, .- erstattes
disse ved den foresldede forenkling af kun
een lov, -der — bortset fra enkelte specielle
bestemmelser i swrlovgivningen, jfr. for-
slagets § 1, stk. 2, — indeholder alle geeldende
bestemmelser om leje. -~ - " :

.. Som anfert udleber bade den gwldende
lejelov og afsnit 1 i den geldende boliganvis-
ningslov med udgangen af december maned
1948. Da det imidlertid m4 forventes, at be-
handlingen af nserverende loviorslag ikke vil
kunne tilendebringes inden dette tidspunkd,
har man anset det. for nodvendigt at fore-
sla, at de nsmvnte love forlenges indtil ud-
gangen af marts maned 1949, og. de herom
af. boligministeriet udarbejdede. lovforslag
fremswettes samtidig med neerverende for-
slag. Man henleder imidlertid i denne for-
bindelse opmerksomheden pa,: at' flere af
de. nye bestemmelser i nwrvarende. lovior-
slag efter overgangsbestemmelserne. i § 159
far virkning allerede: fra datoen for..dette
lovforslags foreleggelse i folketinget, og at
forlengelse af den nuvarende lejelovgivning
i-83 maneder derfor ikke medferer nogen
betenkelig sveekkelse af lejernes retsstilling
i forhold til de foreslaaede nye regler. .

Bemeerkninger til de enkelt¢ paragraffer:

, - Til kapitel I."

. Almandelige bestemmelser.
Den nugeldende lejelov ‘finder ifelge
lovens § 1, stk. 1, foruden pi lejemél om
boliger anvendelse pd lejemél om ,,lokaier —
herunder- beboelseslejligheder — der benyt-
tes heit eller delvis til erhvervsmeessig' virk-
somhed (sagforer-, looge-, tandlegevirksom-
hed o. lign.)*, samt lejemal om ,,forretnings-
lokaler med eller uden heboeise (butikker;
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beveertninger, kontorer — herunder ‘embeds- .

‘kontorer -— verksteder, lagre o. lign.)“.

Loven  har herved — som anfert i den af-
indenrigsministeriets huslejeudvalg af 1934
afgivne betenkning over udkastet til leje-
loven af 23. marts 1937 — i det veesentlige

fulgt-reglerne i:§ 3, stk.1,.i lov nr. 133 af .

28." april 1931 angdende lejemdl om: visse
boliger og forretningslokaler m. v. Lov-
bestemmelsens .eksempelvise opregning .af
lokaler, der er -omfattet af loven,  tilsigter
at. angive en retningslinie for, hvilke leje-
mél om lokaler loven finder anvendelse pa. .
Opregningen - har .-imidlertid givet anled-
ning il . mange . fortolkningstvivl .og har
medfert en lidet ,rationel afgroensning af:
lovens anvendelsesomride. -Det er siledes
i. retspraksis . antaget, at loven. ikke- kan -
finde  anvendelse . .p4 lejemal om lokaler

‘der benyttes til teater, udevelse. af sport,

til garage eller stald, selv om benyttelsen
er af erhvervsmeessig karakter. Endvidere
kan § 1, stk..1, give anledning til tvivl om,
hyorvidt ‘lejemél om lokaler, der hverken
udlejes til bolig eller erhverv, omfattes af
loven. I si henseende er det nu vel klart, at
loven finder anvendelse, nar det. drejer sig
om lejemél om embedskontorer, idet hus-
lejeudvalget af 1934 ,for at afskere tvivl“
foreslog, udtrykkeligt at udtale i loven,at
embedskontorer ogsa indbefattes under ,,kon-
torer”; men for si vidt angdr andre lejemal .
kan den nwvnte tvivl opsta f. eks. med hen-
syn til lejemal, indgdet af foreninger, reli-
gigse og velgerende institutioner o. lign.,
idet den benyttelse, der i siadanne lejemal

gores af lokalerne, i mange tilfwlde ikke vil

kunne ' siges . ‘at veere af erhvervsmessig
karakter. Det kan i denne forbindelse an-
fores, at det ér.antaget af domstolene, at en
velgorende institutions lejemal om lokaler,.
der benyttedes til medesal, bespisning m. v.
— men_ikke til kontorer — under hensyn
til, at lejemalet ikke kunne anses for at vere
af erhvervsmessig karakter, ikke omfattedes
af lejeloven. - . . .. .
- Det ma anses for vigtigh, at lovens om-:
rade: bestemmes sa klart som muligt. Man
mé derhos finde det-uheldigt, at der er en
del lejemal om lokaier, der ikke omfattes af

* | loven, hvorved bl.a. henvises-til den - lige

nevnte domstolsafgerelse med hensyn til en
velgorende- institutions lejemal, samt til at
justitsministeriet. efter indstilling fra . films- -
rddet har fremsat enske om, at biograf-
teatre inddrages under.lovens omrade, lige-
som justitsministeriet har fremsat samme
onske med hensyn til teatre. Man har der-
for :foreslaet : lovens omrade udvidet #il at.
omfatte ethvert lejemal om hus eller hus-



