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I Bemmrkningerne til Lovforslaget udtales bl. a.:

»I den af Folketingsudvalget under 10. December 1947
afgivne Betenkning udtales @nske om at sege Spergsmaaleb
om en Forenkling ngjere undersegt og forhandlet med de
interesserede Erhverv. Overensstemmende hermed har der
fundet Forhandling Sted med felgende Organisationer: For-
eningen af danske Fabrikanter og Grossister i Pelsvare-
branchen, Hatte- og Buntmagerforeningen i Danmark, Bunt-
magerlauget i Kebenhavn, Dansk Pelsdyravlerforening og
Dansk Textil Union, som alle har udtalt, at man af Hensyn
til de Betwenkeligheder, der gor sig geldende med Hensyn
til Folgerne af en eventuel Aindring af Principperne for Af-
giftens Oplkraevning, ikke gnsker, at den nuveaerende Form for
Opkraevning af Pelsafgiften eendres.“

Lovforslaget behandledes paa Rigsdagen i Forbindelse med
en Raekke andre Skatteforslag. Deb henvistes i Folketinget
sammen med disse til et Udvalg, hvis Flertal (S., V., K. T.
og R.V.) indstillede det til Vedtagelse uden Aindringer,
medens et Mindretal (D. K.) gik imod Lovforslaget, da det ikke
var blevet wendret saaledes, at Opkraevningen af Afgiften
skulde foretages hos Pelshandlerne, hvorved de billige Skind-
sorter kunde blive fritaget for Afgiften. )

Ved Lovforslagets 2. Behandling i Folketinget anbefalede
Gustav Pedersen som Ordfprer for Udvalget Lovforslaget til
Vedtagelse, idet han dog beklagede, at det af telniske Grunde
ikke havde vaeret muligt at gennemfore en Aindring, hvorefter
Skatten skulde opkreves hos Pelshandlerne.

Heilesen (V.) erklerede paa egne Vegne, at han vilde
stemme imod Lovforslaget, hvilket begrundedes med, at Pels-
skatten af danske Pelsavlere maatte betragtes som ,en sterk
Begraensning af den nye Produktionsgren, der i de senere
Aar er oparbejdet herhjemme, for ikke at sige, at den har
medvirket til at edelwgge den. Forholdet er det, at Pels-
skatten i det store og hele bundfwmlder sig hos Avlerne, og
derved har den veret medvirkende til, at en hel Del Avlere
i Aar har maattet afvikle. Rent nationalgkonomisk virker
Pelsskatten nedbrydende, og den virker meget uretferdigt
over for Erhvervet®,

Som Ordferer for Det konservative Folkeparti gav Alksel
Moller Lovforslaget sin Tilslutning, men kun med den aller-
storste Betenkelighed, ikke blot fordi Pelsfarmerne blev ramt
af Skatten, men ogsaa af den Grund at Skatten blandt Bunt-
magerne havde medfert en saa folelig Nedgang i Omsatningen,
»ab man vel maa sige, at den i Virkelicheden har maattet
virke katastrofalt for de Medlemmer af Lauget, der ikke har
tilstraekkelig stor Kapital til at staa imod med. Dertil kommer .
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