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[Landbrugsministeren.]
det kan der maaske vare nogen Grund til
at frygte — det skal jeg dog ikke udtale
mig om. Jeg vil henstille, at Arbejdet gores
feerdigt saa hurtigt som muligt, fordr det
i mange Henseender er meget gnskeligh, at
Lovforslagene gennemfares snarest.

Wittrup: Det wrede Medlem Hr. Niel-
sen-Man sagde ikke saa forfeerdelig meget
slemt om de foreliggende Lovforslag, og
det forstaar jeg egentlig godt, fordi denne
Lovgivning netop seger at hindre, at den
udmerkede Virksomhed, som det srede
Medlem nu skal varetage som Formand
for Statens Jordlovsudvalg, ikke gares
illusorisk ved at Grunden graves bort under
den. Der er noget inkonsekvent i fra Sta-
tens Side at gere et stort Arbejde for Op-
rettelsen af nye Brug, naar man samtidig
tillader, at dette Arbejde saa at sige smuldrer
bort fra neden ved at bestaaende Brug ned-
lzegges. Det er det wmrede Medlem sikkert
ogsaa klar over, og derfor kom det srede
Medlem slet ikke ind paa nogen egentlig
Kritik af Lovforslaget, men erkendte, at
Loven af 1925 sikkert trengte til Andring.
Det er netop det, der sker her; der foretages
" Andringer af de geldende Lovbestemmelser,
saa at de virkelig kan komme til at virke
efter deres Hensigt.

Det wrede Medlem Hr. Krarups Be-
kymringer over Godsernes Formindskelse,
fordi de har saa stor Betydning som Lere-
steder og Forspgssteder, tror jeg ikke er
berettigede; der er ikke nogen stgrre Fare
1 den Henseende. De eksisterende store
Godser forsvinder ikke ved denne Lovs
Bestemmelser, men man hindrer derimod
den Hamstring af Landbrug, som der er
Tendens til. Hamstring har aldrig veeret
i hej Kurs, og jeg synes heller ikke, at Ham-
string af Jord ber fremhaves som noget ser-
lig betydningsfulds eller prisveerdigt. Jorden
er nemlig et Produkt, om jeg saa maa sige,
der er begrenset af vort Lands Gramnser;
vi kan ikke importere Jord, vi maa dele
den, vi har, mellem os paa den mest fornuf-
tige Maade.

Det serede Medlem Hr. Hauch var be-
kymret paa Ejendomsrettens Vegne, ja
han betragtede mig og Socialdemokratiet
som haablgse i den Henseende. Det @mrede
Medlem appellerede til Det radikale Venstre,
som han troede der var en Mulighed .for
at faa til at gaa over til sit Standpunkdt.
Jeg kan ikke se, at man her angriber Ejen-
domsretten. Det er en underlig Fortolkning,
en meget haartrukken Fortolkning, at sige,

at man her angriber Ejendomsretten. Det
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srede Medlem siger, at mdn fratager Land-
mendene Dele af deres lovligt erhvervede
Ejendomme. Nej, vi fratager dem ikke
deres Ejendomme, vi siger bare, at hvis de
faar mere i Munden, end de kan gabe over,
skal de swlge noget af det. De kan swlge
Jorden til fuld Pris, til Dagens Pris. Vi
kommer ikke og siger, at de skal swlge den
billigere end til Dagens Pris. Har de kebt
godt, kan de formentlig ogsaa swmlge godt
og klare sig godt derved. Har de gjort en
daarlig Handel, da de kebte Jorden, vil de
ogsaa komme til at tage Tabet, hvad enten
denne Lov bliver vedtaget eller ikke, Jeg
antager, det bliver det samme for de Land-
mend, som har kebt en Gaard mere, end
de har Brug for, og nu bliver stillet over for
den Situation, at de maa afhsmnde den,
Kan det kaldes Bergvelse af Ejendomsretten?
De paageldende faar i alt Fald fuld Erstat-
ning; de faar den Pris, der kan opnaas paa
det frie Marked, hvilket netop er det, der er
Liberalismens Hovedhjornesten, og som de
faar Lov til at boltre sig paa af Hjertens
Lyst. Naar dette Lovforslag bliver vedtaget,
kan de swlge deres Gaarde paa det frie
Marked. (Afbrydelse: Fri?). Ja, de kan ganske
frit seelge. Hvis en Mand havde fundet paa
at opkebe Korn under de Forhold, vi:har
haft, hvor vi har veret henvist til at leve
af det, vi havde, eller han havde opkebt en
anden Ting, som var nedvendig for Befolk-
ningen til Produktionen eller Ernmringen,

| mon vi saa ikke, selv om han havde opkebt

det med fuld lovlig Ret, alligevel vilde sige
til ham: du har vist faaet mere,: end .du
har Brug for, derfor kommer du til at selge
af det! Ja, man vilde sikkert sige til ham:
du kommer til at selge til den og den Pris.
Det siger man ikke engang her, og saa taler
man om Krenkelse af Ejendomsretten.. Det
kan jeg ikke erkende, man kan, og selv om
jeg ikke var Socialdemokrat, kunde jeg
ikke erkende det. Det tror jeg heller .ikke,
andre efter nermere Eftertanke kan. Man
behgver ikke at veere Socialdemokrat for
ikke at kunne erkende Rigtigheden af det
serede Medlem Hr. Hauchs Fortolkning.
Jeg neerer ikke noget Onske om Ud-
valgsbehandling, men der er jo heller ikke
fra anden Side fremsat noget bestemt Krav
om en Udvalgsbehandling. Der er talt om .
Betimeligheden deraf, men selvfelgelig vil
jeg ikke modsette mig det, hvis der fra
anden Side stilles Forslag om Udvalgs-
behandling. Det vil jeg imidlertid afvente.
Jeg er ikke saa glad ved paa nerverende -
Tidspunkt at sende disse Lovforslag i Ud-
valg, fordi @Onsket herom for mig mere staar
som et Forseg paa at forhale Sagen, saa at



