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[Jergen Jorgensen.] . ,
veernet skal indpasses i og tilpasses til. Det er
urimeligt at gennemfore denne enkelte Del
af den samlede Forsvarsordning, for man
endnu er klar over, hvordan man vil bygge
den samlede Ordning op. Mit Parti maa der-

for gaa imod det foreliggende Lovforslag,

saa meget mere som vi principielt er uenige
i den Form for et lokalt Forsvar, der har

ligget til Grund for. Forslaget. Den fore-

slaaede Rekrutering og- Uddannelse synes at
bygge paa en Tankegang, som ikke er i Over-
ensstemmelse med de Synspunkter, vi maa
anlegge med Hensyn til en dansk Militeerord-
ning. Fra vor Side vil Forslag om den kom-

mende Forsvarsordning blive fremsat i For-

svarskommissionen under den samlede Be-
handling af den nye Militerordning. Det er
vor Opfattelse, at den Ordning; Flertallet
her moder med, ikke vil blive tilfredsstil-
lende for nogen, og at man derfor for eller
senere vil nedes til en Andring af denne
Ordning, der preeges saa steerkt af at veere eb
Hastveerksarbejde. Den Dag, den samlede
Forsvarsordning skal dreftes, vil. man for-
mentlig se, at man er ngds til at endre i den
Hastverksordning, som nu gennemfores.

Det wrede Medlem Hr. Poul Hansen
(Kalundborg) fremsatte nogle Bemerkninger
vendt imod ,,S8kive Folkeblad“. Jeg har ikke
set de paageldende Artikler og- kan derfor
ikke sige noget om dem. Men naar det har
veeret kritiseret, at Uddannelsestiden for
Hjemmevernsfolkene efter Lovforslaget her
skulde veere for kort, maa det formentlig ses
i Forbindelse med, at man fra vor Side er af
den Opfattelse, at de, der skal deltage i
Hjemmeveernet, skal veere uddannede Sol-
dater, og naar man har kritiseret den korte
Uddannelse, har man tenkt paa de-frivillige,
der ikke har Uddannelse i Forvejen.

Mas jog saa i evrigh sige, at jeg noterer,
med Tilfredshed, at Udvalget i Samraad med

Justitsministeren har faaet en Klarlmggelse
af de Befgjelser, som de bestaaende Hjem-

meveernsforeninger har under de Dvelser,
 der afholdes. Jeg ser ogsaa med Tilfredshed,
at Justitsministeren har preeciseret, at Hjem-
meveernsforeningerne naturligvis ikke kan
give Ordrer, som ikke er forenelige med og

ikke har Hjemmel i den almindelige Lov-
givning. Jeg tror, det har vawret nedvendigt, |-

at dette Spergsmaal blev klaret. .

. Jeg skal ikke forlenge Diskussionen.
Mit Partis principielle Standpunkt er der tid-
ligere gjort. Rede for, og ud fra dette Stand-
punkt maa vi-veere imod, at denne Ordning

gennemfores, og vi vil ved Loviorslagets ende-

lige Behandling stemme: imod Forslaget.
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Alfred Jensen: Trods den forholdsvis
omfattende Betenkning, der melder om fire
Moder og om to Samraad, kan det ikke just
siges, at dette Lovforslag har faaet nogen

seerlig grundig Udvalgsbehandling, og der
.var dog netop Grund til det, da vi her staar

over for saa at sige en Nyskabning paa det
forsvarsmeessige Omraade. Vi har haft saa
at sige en frivillig Hjemmeveernsordning, vi
onsker at gaa over til en lovimstet Hjem-
meveernsordning, hvor vi har Valg mellem
det frivillige Princip, som var geldende for
Hjemmevewernsforeningerne, og en obligato-
risk Ordning. I Sverige har man Frivillig-
hedsprincippet som Grundlag, i Norge har
man en blandet Ordning af Frivillighed og
obligatorisk Tjenestepligt for Hjemmever-
net. Det var derfor naturligt, om netop dette
Forhold havde givet Anledning til en dybt-
gaaende, grundig Dreftelse.

Det, har ingenlunde veret Tilfaeldet.
Det fremgaar jo ogsaa af Bet@nkningen og
af de faa Aindringsforslag, der er stillet, at
Udvalget saadan set har taget sig Opgaven
let. Betragter man Andringsforslagene, vil
man jo se, at de ikke sendrer noget som helst
ved Hovedlinierne. Det Par Andringsfor-
slag, der angaar den civile kommitterede og
man kan vel sige det civile Indslag i Hjem-
meveernsordningen, er der ikke noget epoke-
gorende i. Det kunde man allerede forudse
efter forste Behandling her i Tinget, og hvad
de andre Andringer angaar, er de ikke af
storre Betydning og giver ikke Anledning
til swrlige .Bemerkninger. Dog onsker jeg
at sige et Par enkelte Ting i Anledning af

 Beteenkningen.

Det forste skal vare til Andringen un-
der Nr. 3 il § 9, der gaar ud paa at slette
Ordet ,kun“ — angaaende Udskrivning af
Mandskab til Hjemmeveernet. Det er natur-
ligvis en Uhyrlighed, at man taler om ,,kun*
i, Forbindelse med Hjemmevearnet, men jeg
ser ikke, at der er sket nogen seerlig Andring
ved, at man sletter dette ,,kun®, for de, der
har skrevet Forslaget, har jo sikkert haft
deres Mening med det, og jeg formoder, at
selv-om man sletter Ordet ,,.kun®, saa er der
stadig veek en lille Rest af Ringeagten til-
bage, og det siger sig selv, at man ikke klarer
det ved saadanne Smaasendringer.

Paa samme Maade forholder det sig
med ZAindringen under Nr. 4 til § 10. Her er
der vel sket et Fremskridt derved, at det
ikke bliver Amtmanden, der kommer til at
bestemme Udvalgenes Udseende — det
drejer sig om de Udvalg, der skal afgere,
om frivillige skal kunne komme ind i Hjem-

I'meveernet. Det er absolut en Fordel, at det



