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[Ministeren for Handel, Industri os Søfart.] 
ud paa, at man ved Raadets Sammensæt- 
ning skulde iagttage, at de Medlemmer, der 
repræsenterer Forbrugerne, mindst skulde 
udgøre et lige saa stort Antal som de Med- 
lemmer, der repræsenterer Erhvervsorgani- 
sationer og private Erhvervsvirksomheder. 
Denne Formulering ønskede man ikke at 
give mig i Loven, men der er Enighed om, 
at jeg var frit stillet med Hensyn til, hvor- 
ledes jeg vilde sammensætte Priskontrol- 
raadet, hvor mange Medlemmer der maatte 
være, og hvor mange af disse der kunde 
være Repræsentanter for Husmødrene. Dette, 
opfatter jeg paa en saadan Maade, at jeg 
nu har Beføjelse til at ændre Raadets Sam- 
mensætning i den Retning, jeg har ønsket, 
og en saadan Ændring vil finde Sted. 

Mit andet Ændringsforslag gik ud paa 
et nyt Stk. 4 til § 8, hvorefter man ikke 
behøvede at tage Hensyn til en Omkost- 
ning, som en Virksomhed kunde dokumen- 
tere den havde haft, hvis man skønnede, 
at Virksomheden var iværksat paa en 
Maade, som ikke efter den almindelige Ud- 
vikling inden for Branchen kunde anses for 
at være hensigtsmæssig. Heller ikke denne 
Lovbestemmelse har jeg faaet, hvorimod 
jeg har faaet fuld Anerkendelse af, at de 
Formaal, der kunde naas med en saadan 
Lovbestemmelse, i alt væsentligt vil kunne 
opnaas gennem de Beføjelser, der findes i 
§ 8, Stk. 2, hvorefter kun virkelig med- 
gaaede nødvendige Omkostninger maa ind- 
regnes i Varens Pris. Jeg har ogsaa opnaaet 
at faa præciseret, hvorledes dette skulde 
fortolkes, for saa vidt som det omhyggeligt 
opregnes, at denne Bestemmelse maa give 
Lovhjemmel til at forbyde Priser, i hvilke 
der er indregnet unprmale, fordyrende Raa- 
vareudgifter, Produktionsmetoder eller Løn- 
udgifter. At Administrationen af denne Be- 
føjelse skal ske i Samraad med sagkyndige 
efter Undersøgelse af sagkyndige, betragter 
jeg absolut som en Fordel, og at man ikke 
herved skal kunne ændre Forhqld, der er 
almindelige inden for Branchen, er ogsaa 
en udmærket Formulering, Noget andet har 
heller aldrig nogen Sinde været Hensigten. 
Det var de to af mig stillede Ændrings- 
forslag. 

Det tredie Ændringsforslag, vedrørte et 
Ønske fra min Side om, at Priskontrol- 
raadet kunde foreskrive, at en .Vares Vægt, 

Sammensætning og Tidspunktet for dens, 
Fremstilling skulde angives enten paa selve 
Varen eller paa dens Emballering. Dette er 
kommet ind i Forslaget, dog saaledes, a t  
der staar, at det kun kan forlanges af Pro- 
ducenten eller Grossisten, hvilket ogsaa maa 
være det eneste rigtige, idet det naturlig- 
vis maa være begrænset, hvor mange man 
kan stille dette Krav til. Denne Formule- 
ring tilfredsstiller mig ogsaa. 

Det fjerde af mine Ændringsforslag har 
jeg derimod ikke faaet, og det slaar mig 
med dyb Undren. Dette Forslag gik ud paa, 
at Priskontrolraadet skulde udgive en Re- 
gistreringstidende. Til Fordel for, hvem 
skulde denne Registreringstidende være? 
Den skulde naturligvis være en Service over 
for Erhvervslivet, som herigennem skulde 
kunne følge alle de Bestemmelser, der bliver- 
truffet, finde Motiveringerne for dem og- 
endog faa deres egne Synspunkter optaget. 
Især efter første Behandling af Vareforsy- 
ningslovforslaget her i Tinget, hvor den 
ærede Ordfører for det konservative Parti, 
det ærede Medlem Hr. Aksel Møller, i et, 
meget langt og indtrængende Indlæg talte 
sig varm for Princippet om Offentlighed i 
Administrationen, har det undret mig meget,, 
at man fra de Partiers Side, der . normalt i 
særlig Grad anser sig for at være Beskyttere 
af Erhvervslivets Interesser, har modsat sig,, 
at .denne Bestemmelse kom med i den nye 
Lov. Men den blev altsaa slettet. Jeg ser 
det med Beklagelse, men samtidig med dyb, 
Undren. 

Alt taget i Betragtning synes jeg dog, 
det er en rigtig pæn Del af mine Forslag 
til Prislovens Ændring, som er gaaet igen- 
nem. Kun i enkelte Tilfælde har de faaet. 
Udtryk i selve, Loven, men Hensigten kan 
i andre Tilfælde opnaas gennem den Fortolk- 
ning^ der i Bemærkningerne, anføres som 
rimelig, af de Bestemmelser, der i Forvejen 
findes i Loven. 홢 

Der har i Udvalget været en Del 
Uenighed om, hvorvidt Bestemmelsen om, 
at urimelige Priser er forbudt, skulde bi- 
beholdes. Det er med stor Tilfredshed for 
mig, at man har bibeholdt den.ne, Bestem- 
melse. At der hertil er blevet føjet nogle 
begrænsende Bestemmelser, gør ikke  denne 
Passus i § 8, Stk. 1, mindre, værdifuld, idet 
de kun er i Overensstemmelse med Lovens, 
Hidtidige Administration. Man maa kun 

289 


