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- -[Justitsministeren.]
en Naturalisation paa (
‘uschweizisk -Sindelag. I Nordamerikas -for-
enede. Stater gmlder lignende Regler. =
I Norge er der siden Kapitulationen ved
Lov af 13. December 1946 gennemfort en
Regel; der bemyndiger Kongen til at annul-
lere .en Naturalisation med . Virkning -fra
-Krigens Begyndelse, hvis den paageldende
-tidligere har veeret-Statsborger i et nu fjendt-
ligt Land og under Besattelsen har paadraget
‘sig Strafansvar . efter Landsvigs-Lovgiv-
ningen.. . . . . S
. Der findes ikke.i vor Grundlov nogen
‘Bestemmelse, som- er til Hinder for at
_gennemfore tilsvarende Lovbestemmelser hos
os. Det -Synspunkt, der ligger til Grund
for de udenlandske Lovbestemmelser, som

jeg har neevnt, er vel i det vaesentlige dette, .

at det er en Forudsetning for Meddelelsen
af Statsborgerret til en Udleending, at han i

national Henseende fremtidig er.tro mod de.

Pligter, der ‘paahviler. Landets. Borgere.

Viser det sig, at han ikke er det, saa er For--

‘udssetningen . for Naturalisationen ikke -il
Stede, .og saa maa han tage Folgerne.. .
. Jeg vil dog ikke i Ojeblikket udtale
mig for et bestemt Standpunkt til deb

-Sporgsmaal, om det kunde vare. gnskeligh

-ab gennemfere en saadan Lovgivning her i

‘Landet. Under normale Forhold har der vel
ikke veeret Trang til at annullere tidligere
meddelt Indfedsret, det ter man vel slutte
deraf, at Spergsmaalet ikke tidligere har

‘veeret rejst. Som et Hensyn, der taler imod,
vil jeg neevne, at en Bestemmelse, som giver
Hjemmel for at ophave en Naturalisation,
ikke kan gennemfsres saadan, at den. tid-

ligere fremmede Statsborger, som har mi-

stet sin fremmede Statsborgerret ved at faa

- dansk Statsborgerret, automatisk genvinder-

sin -tidligere Statsborgerret ved at miste
‘den danske, Han vil blive statsles. Vi har
fra mange Eksempler gennem Tiderne Hr-
faring for, at det er.et meget ulykkeligt
Indgreb i et Menneskes almiindelige Rets-
stilling at gere ham statsles. . . C
Men som sagh, om man skal gennem-

fore nye Regler, der ger det muligh at tage

Indfedsretten fra den Danske, der handler i
Strid med den Forudswmtning, der ligger til
“Grund for, at vi har meddelt ham Naturali-

sation, er et Spergsmaal, som man kan have
- forskellige Meninger om, .og man kan ‘vel
_ogsaa se forskelligt paa, om en saadan Lov-

givning, hvis-den kunde findes onskelig for
- Fremtiden, ogsaa skulde have -tilbagevir-
. kende Kraft. Derimod tror jeg, dt et Fler-
“tal'i dette hoje Ting ligesom jeg vil nere af-
..gorende Betmnkelighed ved at treffe Be-
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Grund af aabenbart

stemmelse om  ab fl'atage “en enkelt: iMand -

‘hans: Indfedsret. Jeg gaar ud fra; at-de Pro- - ‘

blemer, som Spergsmaalet - rummer, vil egne- "
sig - bedst -til Droftelse i et Udvalg, hvis:

et saadant bliver nedsat, og jeg skal derfor

ikke gaa lengere ind paa Spergsmaalet nu.
* Den anden Del af Lovforslaget gaar ud

paa -at foreskrive, at-Hr. Schimmelmanng'
Ejendom skal konfiskeres. Jeg ved ikke, om
det har bevirket nogen. Andring i-Forslags-". -

stillernes Indstilling over: for dette Spergs- -
maal; at Hojesteret nu har givet- Dom for -
delvis Konfiskation. . . -~ ool e
. . Saadan som'Statsmagtens Funktioner
er fordelt ved Grundloven, er den demmende -
Magt “hos  Domstolene, altsaa hverken: hos
Administrationen  eller- hos ' de lovgivende =
Myndigheder. Der er i’ vor Retspraksis ingen.
Tvivlom, at ligesom Lioven giver de alminde-

lige ‘Regler, er det- Domstolenes Sag at an--

vende dem paa det-enkelte Tilfelde. Detreret

‘af vor demokratiske Retsordens fundamen-

tale Retsgoder, at Domstolene er den-enkel-
ties— ogsaa Lovovertrederens — Veern mod:

‘andre Statsmyndigheders Vilkaatlighed, og

der er-ingen Tvivl om, at vi'staar os ved at
baje os for -en endelig' Dom, ogsaa naar vi

maaske kunde have ensket den strengere..
Det staar for mig som utvivlsoms, at det”

-vilde veere stridende mod: Bestemmelsen i

Grundlovens § 2, hvis. vi vilde give os il ved
Lov at sendre-en Straffedom, som-ellers efter
de gzldende Regler er endelig. Som jeg alle~
rede til Indledning har nevnt, er det ingen: -
Tilfeeldighed, at: Straffelovstilleegget ikke i
noget Tilfeelde ubetinget foreskriver Kon- -
fiskation, men- lsbgger ~det i Domstolenes
Haand -at besternme, om Konfiskation skal -
ske, og i hvilket Omfang den skal gennem-

fores.. .

"Dt vilde ikke. have vieret i Strid med

- Grundloven, om:vi i 1945 -havde. vedtaget:

en ‘Bestemmelse, som ubetinget fojede Kon- .

Afiskation: f.. Eks. til: visse' bestemte ‘Arter

Handlinger eller til Straf af en vis Sterrelse.
Jeg tror, vi- handlede: rigtigt, “da. vi ikke
gjorde det, men.det vilde altsaa ikke have
veeret grundlovsstridigt. Jeg tror ikke, ‘at vi - .
nu skal overveje at sendre i al Almindelighed
paa Straffelovstilleegget, saadanat maaske
en Reaekke Sager, der allerede har fundet
deres - endelige. Afgarelse, skulde - tagesop -

igen; for -at Afgorelsen kunde faa tilfojet -

en’ Beslutning om- Konfiskation; Og-jeg er
ikke i Tvivl om, at et overvejende Flertal

i dette: hoje Ting vil se saadan paa-det, at

vi ikke kan’ vedtage -en . Lovbestemmelse,.

‘som alene gaar ud paa at skerpe den'Dom,

Hojesteret: har: afsagt-over Hr. Schimmel- "
mann. Det _f;alg_er:,af Gmhdl'c),_véugi»§j, .2,‘;:»31;, ~




