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[Udenrigsministeren.] e
‘statslige Filhersforhold. - Naar -vi: i vort
‘Memorandum siger, at Forholdene. er uaf-
klarede, og at kun Tiden kan vise, om
Sindelagsskiftet er af varig Karakter,
kunde man meget vel deraf udlede, at
der-burde treoffes Bestemmelse til Sikring
af en Folkeafstemning efter et vist Aare-
maals Forleb, naar Afklaringen kan for-
modes at vere sket.” - o :

. Jeg mener virkelig, at der kan findes
adskillige Argumenter for at gaa videre ad
den Vej; men i mine Overvejelser .indgik
ogsaa de Grunde, der taler imod. En ny
Situation kan, som jeg tidligere har sagt,
gare det paakrevet at mndre den hidtidige
Politik; men der er ikke, saaledes som det
nu er blevet refereret, at jeg har udtalt ved.
et lukket Made den 26. Juni 1947, sket
noget, som giver Grundlag for den An-
skuelse, at Situationen skulde have sndret
sig saaledes. Jeg vil i denne Forbindelse
gerne minde om, hvad jeg yderligere sagde
i min Tale her i Tinget den 3. Oktober
1947, nemlig folgende:

»Den danske Regering kan ikke paa
een Gang forfolge de Maal, der har fundet
Udtryk 1 vort Memorandum af 31. Januar

1947, og de Maal, som Sydslesvigerne har
‘sab sig. Sydslesvigerne streeber efter Fri-
gorelse fra tysk Overhgjhed, medens det
danske Memorandum foreslaar en admini-
" strativ Adskillelse mellem Slesvig og Hol-
sten under tysk Overhejhed. Den Op-
fattelse, at Danmark paa een Gang kan
fremsette sine egne Onsker og samtidig
vare Advokat for Sydslesvigernes @nsker,
der ikke er identiske med vore, kan jeg
ikke anerkende. Forudsmtningen for at
yde officiel Statte til Sydslesvigernes On-
sker maa veere en ny Rigsdagsbeslutning.*
* Jeg har ikke som det. mrede Medlem
Hr. Knud Kristensen arbejdet for at opnaa
én saadan Rigsdagsbeslutning; men jeg har
noje fulgt Situationen for at se, om der
skulde veeré Forudsetninger for at rejse et
saadant Krav, og jeg har ikke fundet, at
Forudsstningerne var til Stede.

Min Tale den 3. Oktober 1947 sluttede
jeg: ,,Hensynet til Danmarks egne Interesser
maa’ til syvende og sidst vwmre afgérende.”
Det maa stadig vek vere Udgangspunktet
for vor Betragtning af det sydslesvigske
Spergsmaal, og jeg ved, at mange danske
Sydslesvigere forstaar dette Grundsyns-
punkt, :

Det, jeg hatr gjort, er altsaa, at jég har
fort den Politik, Rigsdagen har givet sin
Tilslutning, og desuden har veret med i
Overvejelser af, om der var Mulighed for
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eventuelt at gaa videre. Disse Overvejel-
ser har ikke fort til noget positivt Resultat
og har ikke nedfeldet sig i en Rigsdags-
beslutning, der har kunnet give Grundlag
for en saadan Politik.

Naar jeg har anvendt det Udtryk, at
det wrede Medlem paa offentlige Mader for-
kyndte en Udenrigspolitik i Strid med givoe

Lofter og Tilsagn, sigter jeg til det eerede

Medlems Erklering her i Tinget den 30.
Maj 1947, ,at den: danske Stats Politik i
det sydslesvigske Spergsmaal var udtrykt
i Noten af 19. Oktober 1946 og i Regeringens
Memorandum af 31. Januar 1947, og det
er klart, at jeg og den samlede Regering
vil swtte al vor Evne ind paa at fore den
gennem Noten angivne Politik igennem®.
Denne den davarende Statsministers Hr-
klering har jeg og mange med mig op-
fattet som. et Tilsagn fra den davesrende
Statsminister om ikke offentligt at virke for
videregaaende Maal.

-Naar jeg har talt om Tilsnigelser og
Insinuationer, gelder det det erede Medlem
Hr. Knud Kristensens Udtalelse om, at jeg
har spillet Dobbeltspil, en Bemeerkning, der
er anbragt i en Sammenheweng, saa man maa
faa det Indtryk, at jeg har ‘spillet under
Dewxkke med den nuverende hojterede
Statsminister. Jeg citerer det srede Medlem:

»Hvor meget Sammenspil der her
har veret ogsaa under den daveerende
Regering, er jeg ikke bekendt med. Nu
bagefter synes jeg, der er forskellige Ting,
der tyder paa, at der er en hel Del.”

Dette er en Insinuabion, som jeg paa det
bestemteste har tilbagevist, men ikke desto

‘mindre har det srede Medlem 1 sin Tale her

i Tinget i Gaar taget den op igen. Det mrede
Medlem synes nu at ville fore en Slags
Indiciebevis for, at et saadant Sammenspil
har fundet Sted. Jeg benytter Lejligheden
til igen at tilbagevise disse Paastande, der
savner ethvert Grundlag. Sandheden er jo
den simple, at alle Politikere i Danmark
vidste, at det erede Medlem og jeg ikke paa
alle Punkter var enige i det sydslesvigske
Spergsmaal. v
- Til det wmrede Medlem Hr. Harald
Petersen vil jeg gerne bemeerke, at jeg
meget vel mindes, at han efter et Minister-
mode forelagde mig et Stykke Papir med
nogle Linier om det sydslesvigske Spergs-
maal. Indholdet deraf staar mig ikke nu
leengere helt klart, men jeg husker, at det
indlededes med Udtrykket: ,,Det er Ven-
stres Standpunkt. . .“ Jeg maatte derfor op-
fatte Seetningerne om Sydslesvig som en
Udtalelse om Partiet Venstres Stilling.
Det wrede Medlem Hr. Kristen Anaby.



