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[Ole Bjern Kraft.] :
kratiet 1 vor Verdensdel.. De: Problemer, den
kommunistiske Agitation har rejst, kan kun
lgses ved et Samarbejde mellem de demo-
kratiske Folk. Marshall-Planen kan ikke
virkeliggeres uden. et saadant politisk .og
gkonomisk Samarbejde mellem de Folk, der
skal nyde godt af denne Plan. Her er ikke
Tale om en Blok som Blokken mod @st.
Her er Tale om frie, selvsteendige Staters
Samarbejde for at bevare vor felles vest-
europaziske Kultur, vort Demokrati, vor
Frihed.

Der maa ikke vere nogen Tvivl om, at
Danmark ser med den storste Sympati paa
de Planer, der her udfoldes. Det er ikke
disse Planer, der deler Europa. Det kom
ogsaa klart til Orde baade i Bevins og i
Oppositionens ledende Mands Tale, i, hvad
Churcliill sagde i det engelske Underhus.
Hvis Delingen i Huropa skal bestaa frem-
over, vil det ikke vare Vesteuropas Skyld.
Churchill sagde herom: Lad de vesteuro-

gaeiske Stater, som spger at forene sig, paa.

et tidligst mulige Tidspunkt tage Initia-
tivet til en Overenskomst med Rusland.

Men Neutraliteten? Ja, det er ngdven-
digt at undersege Neutralitetens Problem,
fordi der vistnok fra Fortiden stadig er en
Rest tilbage af den Opfattelse, der i Ordet
Neutralitet saa ligesom en Trylleformel,
der som en Talisman vilde beskytte os
mod alle Onder. Men Talismanen virkede
ikke den 9. April, til Trods for at vi havde
bragt vidtgaaende Ofre til dens Magi. Ene
af alle Stater undlod Danmark at protestere
imod Tysklands Brud paa Versailles-Trak-
taten, da det blev fordemt af Folkeforbunds-
raadet. Ene af nordiske Stater sluttede vi
en Ikke-Angrebspagt med Tyskland for at
indynde os hos den mmgtige Nabo — vi
har alle mere eller mindre Angvaret derfor —,
men det hjalp ikke. Lad os derfor fastslaa,
at Neutralitet, hvor aaben og srlig den end
er, ikke i sig selv byder nogen serlig Grad
af Sikkerhed, om nogen Sikkerhed .over-
hovedet. Nu mindre end nogen Sinde, fordi
Loven om Krigens Udelelighed synes fast-
slaget. Ved at veelge Neutraliteten veelger
vi altsaa ikke, som mange synes at mene,
mellem Krig -og Fred, vi valger blot det
Standpunkt ikke at ville have noget Stand-
punkt- til Opgeret mellem Nationerne, at
ville holde os udenfor. . :

“Men er der i det hele taget nogen Ud-
sigt til, at de keempende Magter, hvis Krigen
kommer, vil tillade nogen at staa udenfor?
Vil vi ikke under den ene eller den anden
Form blive tvunget til at -deltage? Er der
Sandsynlighed for, at vi kommer til frivil-
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ligt at gaa sammen med den:Magt, der be-
gynder Krigen? Er det ikke saadan, at hvis
vi tvinges ind i Krigen, vil vi af al vor
Evne. — saa ringe den nu kan vmre —
kaempe paa den Side, som gjorde alt for at
opretholde Freden? ’ "

- Kan vi i det hele taget vare neutrale
i dette Opgoer. Der er vist Enighed mellem
alle danske demokratiske Partier — altsaa
Kommunisterne undtagne — om, -at i den
ideologiske, den aandelige Kamp for Demo-
krati og Menneskerettigheder, for den vest-
europziske Kulturs Goder kan og maa vi
ikke veere neutrale; og hertil slutter sig Ud-
talelser fra en lang Rwmkke nordiske Poli-
tikere af forskellige Partier. Men naar vi
nu ikke kan dette, bliver saa Talen om en
statslig Neutralitet ikke let et tomt Ord?
Har Trylleformlen ikke allerede dermed
mistet sin Kraft? Man behover blot at
tenke paa den Kampagne, der allerede er
fort imod os af russisk Presse og Radio for .
at faa sin Tiltro til, at Neutraliteten har
nogen Mulighed for at opnaa det tilsigtede
Resultat, meget alvorligh rokket.

Mod den eventuelle Fordel af Neutrali-
teten maa man tvertimod veje Faren ved
at vende Ryggen til de frie Staters Felles-
skab. Kan man tro, at den direkte og
indirekte Aggression fra @st kan modstaas,
hvis de demokratiske Stater veelger een for
een at isolere sig? Kan vi haabe paa at
bevare, hvad vi for alt i Verden ikke vil
miste, paa anden Maade end ved et Sam-
arbejde mellem Demokratierne? Men -vil
et saadant Samvirke, som vi for det aldeles
overvejende Flertals Vedkommende i denne
Sal.og i det danske Folk er Tilhengere af
— selv om det ikke kominer til at omfabte
en militeer Aftale —, ikke paa Forhaand
blive opfattet som et Brud pas Neutrali-
teten og gore denne virkningsles som "Poli-
tik? Vi skal ikke besvare Spergsmaalet i
Dag, men jeg advarer imod at dyrke Form-
ler, der har mistet ethvert rveelt Indhold.
Og det kan tilfojes, at saa leenge vort Med-
lemsskab af F. N. bestaar — og det vil
bestaa, saa lenge F. N. bestaar —, har vi
forpligtet os til 1kke at veere neutrale, men
at staa sammen med andre Stater i For-
svaret for Freden. Hvis F. N. sprenges, op-
heves naturligvis denne Forpligtelses juri-
diske Virkninger, men oph®ves ogsaa de
moralske?

Vi skal ikke handle i Panik eller und-
lade at foretage den mest nogterne Bedom-
melse af Situationen. Til en saadan negtern
Bedegmmelse horer ogsaa, at vi betenker,
at der ikke for os foreligger et Tilbud om en
politisk eller militeer Alliance. Heller ikke



