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[Alfred Jensen.]
til. Jeg forstaar ogsaa paa @rede Medlem-
mer, der har taget til Orde for en saadan
Bestemmelse, at det egentlig var andre

Ting, der spillede ind. Man taler om, at det |

var ubehageligh med en saadan Opposition

her i Rigsdagen, den sinkede Arbejdsgan-

gen. Man maa naturligvis erkende, at der
er Forskel paa, om der ved et Lovforslags

Behandling er 3 eller 4 Ordforere eller 7, |

men det kan ikke vere det afggrende; hvis
man skal tage Hensyn til Grundlovens Be-

stemmelse om, at Anskuelserne skal have!
en ligelic Repreesentation, maa man finde |
sig i den Udvikling. Men selv om man gen-

nemfgrer dette, ser jeg ikke, at man undgaar

en Opdeling i Partier i sterre Antal. Der er |
intet i Vejen for, at der kan opstaa baade |
2 og 3 Partier af storre Type end de smaa!
Partier, vi havde i 30erne, og at vi samtidig
alligevel kan have den store Partimesengde.
her i Rigsdagen. Dernwmst ser jeg ikke ret-
tere, end at der, i hvert Fald teoretisk, er:

Mulighed for, at enkelte Personer kan er-

obre en Kreds, komme ind i Folketinget og
opnaa samme Taletid som et lille Parti.
Man opnaar ikke det tilsigtede. Vi finder!

derfor disse Andringer urimelige, vi finder
det urimeligt at kreove et Antal paa 4 Rigs-

dagsmeend til at anmelde et nyt Parti. Vi

finder- det ogsaa urimeligt at forheje Tallet
10 000 til 60 000; det er et Spergsmaal, om

man overhovedet skal have Underskrifter, ‘
| forhindres i at udeve deres Virksomhed.

personlig er jeg ikke Tilheenger deraf,
I denne Forbindelse vil jeg ogsaa gerne

knytte et Par Bemsrkninger til Bestemmel-
sen 1 § 23, Stk. 2. Den er ganske vist ikke;
ny, den blev gennemfart i 1939. Jeg tenker.
paa Bestemmelsen om, at de Valgere, der.
vil begeere et nyt Parti anmeldt, skal under-

gkrive en Formular fra Indenrigsministeriet.

Der skal ikke alene indhentes Underskrif-
ter, men de paagwmldendes Valglistenummer
skal paafores, og det skal attesteres af Valg--
bestyrelsen 1 den Kreds, hvor de er paafert
Valglisten, og dertil kommer yderligere, at:

ingen Velger kan underskrive paa mere end
een Begering om Anmeldelse -af et nyt

Parti. Vi protesterede ikke dengang; vi:

gjorde det ikke, fordi vi egentlig havde nok
at gare, da vor Gruppe kun var paa 2 Mand,
og vi gjorde det heller ikke, fordi der den-
gang ikke var den Frygt for at blive ind-
rulleret 1 Kartoteker, som nu findes. Krigen
og Besettelsen viste jo, hvor farligt det kan
“veere at samle Navne sammen i Kartoteker.
Jeg tror ikke, jeg behgver at komme ind
paa, hvilken Rolle visse Kartoteker har

spillet, men jeg teenker her paa, at adskil-:
lige Veelgere vilde. betakke sig for at faa.

19/, 48+ 1. Beh. af F. t, L. om Valg il Rigsdagen,
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| deres Navne skrevet paa en saadan Liste,

der jo vil blive opbevaret. Ingen har Ga-
vanti for, hvor den havner. Jeg er fuld:

stendig klar over, at for vort Parti betyder

det ikke noget, men hvis man vil opretholde
Muligheden for, at nye Partier skal kunne
opstaa og udvikle sig, kan man ikke ind-
faje en saadan Bestemmelse. Det, man gor
her, er, saa vidt jeg kan se, reelt det, at
man forbyder nye Partier at opstaa — det
maa jeg legge ind i det. Jeg er klar over,
at der findes en teoretisk Mulighed for, at
nye Partier kan opstaa, men der legges saa
mange Hindringer i Vejen, at det praktisk
talt ikke lader sig gere at oprette noget nyt
Parti.

Ud fra disse Betragtninger siger det sig
selv, at vi heller ikke kan godkende de Ain-
dringer, der eri§ 43. Vi finder den nuveerende
Bestemmelse om, at kun det Parti, der in-
den for et af de tre Omraader har opnaaet
et Stemmetal, der svarer til det 1 Gennem-
snit afgivne for samtlige Kreds- og Tilleegs-
mandater, faar Andel 1 Tillegsmandaterne,
er rigelig streng og ikke ber skeerpes. Jeg
gynes ogsaa, det sidste Valg, hvor 25 000
Valgere ikke blev reprmsenteret paa Grund
af Valglovens Bestemmelse, viser, at den er
tilstreekkelig streng. Jeg vil mene, at hvis

man er utilfreds med visse Partier, hvis

man mener, de er en Trusel for Demokrati-
et, saa maa debt veere i Henhold il Grund-
lovens Bestemmelser, at disse Partier skal

Saafremt man godkender dem i Henhold til
Grundlovens Bestemmelser, saa maa man
ogsaa give dem Mulighed for at blive reprse-
senteret her paa Rigsdagen, hvis de samler
det tilstreekkelige Antal Steramer.

Ud over disse Bemeerkninger om det,
der i og for sig er Hovedpunkterne i For-
slaget om Andringer i Valgloven, ensker
jeg ogsaa abt fremswmtte nogle faa andre Be-
mearkninger 1 Tilstutning #il, hvad jeg her
har sagt. '

Jeg finder det urimeligh, at man for-
lenger den Frist, der er for Anmeldelse.af
Kandidater, fra 7 til 10 Dage for Valget.
Vi har Erfaringer for, hvor vanskeligt det er
med den nuvewrende Frist fra Valgs Ud-
skrivelse til Kandidatlistens Indlevering
at faa det hele klaret. I mange Tilfeelde
har man de sterste Vanskeligheder med at
faa selve Kandidatlisten fremskaffet. Jeg
ved meget vel, at man vil sige, at den Slags
tekniske Hindringer kan overvindes. Det er
rigtigh, det kan de, men det viser sig Gang
paa Gang, at de er til Stede, og har man Van-
skeligheder hermed, saa betyder det, at den
Tidsfrist, man har for at faa Kandidaterne



