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[Finansministeren.] ‘ '
angaar, vilde jeg finde det urimeligt at ud-
skyde en. Revision af den eksisterende
Grundveaerdistigningslovgivning med Hen-
visning til en Kommission, hvis Arbejde
forst nu skal paabegyndes, og hvis Arbejdes
Resultat altsaa ikke paa nuvamrende Tids-
punkt kan overses, hverken hvad den Tids-
frist angaar, som Kommissionen kan teenkes
at maatte regne med, eller hvad det Forslag
angaar, som Kommissionen kan teenkes abt
ville naa frem til. Jeg kan sige det paa den
Maade, at der efter min Opfattelse ikke vil
veere Anledning til at udskyde en saglig
Revision af denne Lovgivning med Hen-
visning til et endnu ikke eksisterende For-

slag fra en daarligt nok nedsat Kommission.

Det andet Spergsmaal; det wmrede Med-
lem Hr. Kristen Amby bererte, vedrerer

de Tanker, man arbejder med.i Boligmini-:

steriet, og som jeg forstaar er Tanker, der
ogsaa -1 et Boligudvalg under Indenrigs-
ministeriet har vewret dreftet, og som det
@rede Medlem derfor i Kraft af sin store

Interesse for Bolig- og Byggespergsmaal.
har Kendskab til paa Forhaand. Jeg skal

ganske srligh erkende, at jeg ikke ved
Fremsettelsen af dette Lovforslag var paa
det rene med, at man arbejdede med et
Lovforslag, der, for at sige det kort, ope-
rerer med Begreber som indre Zoner og ydre
Zoner 1. Byerne, det vil sige Zoner, som

aktuelt er beregnet til at blive hebygget, og'
Zoner, som forelobig ikke skal bebygges,.
altsaa en Tankegang, der har Relation til’
en Byplanlovgivning, jeg forstaar det srede |

Medlem har et vist Kendskab til. Jeg har

forspgt at gere mig klart, om Grundveerdi-
stigningsloven burde forblive usendret, indtil
det - andet Lovforslag forelaa, eller man’
kunde gennemfore Grundvaerdistigningslov-
forslaget uden Hensyn til den Indflydelse,

en saadan Lovgivning vilde faa paa de her
foreliggende Forhold. Jeg tror, det kommer:
til at ligge saadan, at hvis et Omraade,
som et Menieske har kebt med Henblik
paa, at der kunde bygges paa det; af den

ene eller anden Grund ikke kan bebygges, |

enten 1 Kraft af Byplanbestemmelser om
visse ydre Zoner eller.i Kraft af Bestem-
melser, som allerede findes i @jeblikket,
f. Bks. om. Beslagleeggelse af visse Grunde
til gronne Omraader eller til lignende For-
maal, vil der, naar Lovgivningen herom er
gennemfort, simpelt hen ske det, at den
Grundveardistigningsskyld, som paahviler
det paageldende Omraade, vil blive. nedsat
eller bortfalde; i Realiteten vil Gennem-
forelsen af det Forslag, som her foreligger,
betyde en Begunstigelse af Keberen,. der 1

18/, 48: 1. Beh. af F. t. L. om Zndr. i Lov om Grundstigningsskyld,
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Forvejen har faaet Nedslaget i Kgbesum-
men i Overensstemmelse med den kapitali-
serede Grundvardistigningsafgift og som ved °
fremtidig Aindring i hans Areals Benyttelses-
grad eller Benyttelsesmulighed vil kunne -
faa den Begunstigelse, at hans Grundveerdi-
stigningsskyld “enten . nedssttes -ellei bort-
falder. Jeg har derfor ladet mig overbevise
om, at_ der saaledes ikke:eksisterer nogen

' Modsztning til det her foreliggende Lovfor- .

slag 1 den. Tankegang, som “skulde ligge. i
en saadan ny Lovgivning —-dens Geennem-
forelse ganske uomtalt og. ufortalt, for den
er endnu ikke forelagt for eller dreftet af
Rigsdagen. I Stedet for at der skulde vare
et Modswmtningsforhold ~mellem _disse to
Ting, ligger der en klar, konsekvent Linie,
og der eri hvert Tald ikke under nogen Om

steendigheder Rimelighed i at betragte Gen- .

nemforelsen af Grundveerdistigningsforslaget
som nogen Hindring for, at de andre Ting
gennemfores, men der er tveertimod Tale om
en Begunstigelse af den Kgber, som ellers
maaske under andre Vilkaar vilde. vare .
stillet vanskeligere. . -~~~ o .o
Konklusionen af disse. Betragtninger

er altsaa, at der ikke er Rimelighed i

at lade Grundskyldskommissionens Nedswt-

‘telse . eller et eventuelt Forslag “indehol-

dende Bestemmelser om Inder- og Yder-
zoner vare afggrende for, om Lovforslaget
her skal gennemferes, men at. det hor gen-
nemfores uathsengigt af baade Grundskylds-

‘kommissionen og eventuelt andre tilsvarende -
Forslag. - - AR

Jeg tror, rjéé?"del:lﬁéd har'lf)és\;é;rébadetf

erede Medlem Hr. Kristen Ambys. Bemserk-

ninger i det store og hele; og det szerede Med-

Jem Hr. Axel Serensens Indleg kan neppe

give mig Anledning tit Kommentarer, idet

det- i-alle veesentlige Dele sluttede op. bag =

det foreliggende Lovforslag, og. de: Betragt-
ninger, det serede Medlem var inde paa, kan -
maaske ogsaa siges til en vis Grad at veere-
berert gennem -den -Besvarelse, jeg allerede.
har givet af wmrede tidligere Ordfereres -
Indleg. - . . . e T
. Naar det seerede. Medlem Hr. Hans
Hansen (Rorby) mente i det.serede. Medlem

Hx. Alfred Jensens Tale at hore en Mod-
stand mod Forslaget, maa jeg sige, at denne

Opfattelse stemmer ikke overens med min.

Jeg har opfattet det wrede Medlem Hr. Al-

fred - Jensen .‘derhen, at ~han . naturligvis
maatte have sagt, at dette- Lovforslag er

ikke saaledes, som-han vilde lave det, det.er:

ikke saa. frisindet, som det wmrede Medlem
vilde have det; det har mange Svagheder
og mange daarlige -Egenskaber. Men jeg
har alligevel forstaaet det serede Medlem



