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[Jorgen Jorgensen.]
men siden den Tid har der veeret et Mellem-
spil, vi har haft dels en Samlingsregering,
dels en Venstreregering, og jeg har ikke i de
to Aar, vi havde Venstreregeringen, madt
noget Forslag om Indskrenkninger eller
Lempelser i de Restriktioner, som det arede
Medlem Hr. Anker Lau kritiserede som gene-
rende for Hrhvervslivet, hvad de naturligvis
ogsaa er. Det vilde have virket sterkere, hvis
Venstre havde sagt de samme Ting paa deb
Tidspunkt, da man havde Ansvaret, og saa
vist, at man var i Stand til at anvise en
bedre Vej frem. .

Det werede Medlem Hr. Bjerner holdt en
interessant Tale om Retsforbundets Stilling
til Valutarestriktionerne, men jeg savnede

een Ting hos det erede Medlem, som jo |-

har betydelig Sagkundskab paa erhvervs-
messige Omraader, nemlig, om det srede
Medlem og hans Parti vilde tage Angvaret
for — hvis de altsaa havde Magt dertil — at
afskaffe alle Restriktioner. Det er meget
godt, at man siger, at Retsforbundet har
stemt imod Valubtarestriktionerne, -men vil
Partiet, som dog har et Medansvar for Lov-
foranstaltninger, der nedvendiggjorde Re-
striktioner, uden videre sige, at vi kan op-
hmve det hele? Faren ved Restriktionssyste-
met, — det vil jeg gentage — ogsaa med Hen-
syn til Demokratiets hele Stilling, ser jeg
meget vel, men jeg har hidtil maattet er-
kende, at man maatte boje sig for Nodven-
dighedens Lov, og at man derfor ikke uden
videre kunde tage det Standpunkt at sige:
vi afskaffer det hele. Og hvis det wrede Med-
lem nu som sagkyndig inden for Erhvervs-
livet skal sige sin Hjertens Mening, er det da
den, at man uden videre, uden at det danske
Samfund vilde lide alvorlig Skade derved,
uden at Tusinder af danske Samfundsborgere
vilde komme i en Situation, som ikke kunde
forsvares 1 et Samfund som vort, kan af-
skaffe alle Restriktionerne, ganske uden
Hensyn til den Maade, vi handler paa, med
Handelsaftaler o. s. v., der gor det nedven-
digt, at man for at kunne dirigere Kob og
Salg til bestemte Lande har et Fordelings-
gystem herhjemme? Det Spergsmaal synes
jeg Retsforbundet skylder Svar paa..
Over for det wrede Medlem Hr. Aksel
Mgller vil jeg gerne fremheeve, at jeg sagde
allerede, da jeg forste Gang havde Ordet, at
jeg med Hengyn til de Bemyndigelser, der er
givet, var enig i, at der var et Problem, og
var villig til at drefte dette Problem. Det
eerede Medlem sagde, at vii mit Parti havde
andre Hengyn at tage end Interessen for, hvad
der gavnede Folkestyret. Jeg ved ikke, hvad
det serede Medlem mener dermed. Jeg har til
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| enhver Tid veeret Talsmand for mindst muligt

Indgreb og storst mulig Indflydelse for Rigs-
dagen. Jeg har ment, det var nedvendigt,
soin det serede Medlem og hans Parti har
ment det, at vi gav en Minister en Befgjelse,
en Bemyndigelse, som gjorde det muligt i
givne Situationer at treffe Beslutninger uden
at indhente Rigsdagens Sanktion. -

Men jeg er villig til at drefte dette
Problem paa et sagligt Grundlag, og er saa
meget mere villig til at drofte det nu, da
det ser ud til, at Det konservative Folke-
parti for Tiden er interesseret i og optaget
af Speorgsmaalet. De konservative Stand-
punkter skifter jo ikke saa sjeldent, saa
man skal helst tage Spergsmaalet op netop
paa den Tid, da Interessen viser sig.
Naar det wmrede Medlem er naaet til
at foreslaa, at hans Forslag til Beslutning
bliver trukket tilbage, og man drefter
Sagen nwrmere i et Udvalg, saa kan jeg
godt tilslutte mig dette. Deér vil der saa
blive Lejlighed til, at vi kan uddybe de
Problemer, der har veret dreftet her i Dag.

Formanden: Det srede Medlem Hr.
Aksel TLarsen har Ordet for en kort Be-
merksning.

Aksel Larsen: Det meste af den Debat,
der har fundet Sted, siden jeg havde Ordet,
giver mig ikke Foranledning til at spilde
Tingets Tid. Jeg kan over for denne Debat
egentlig kun gentage, hvad jeg allerede har
sagt, at det skulde veere overfladigt, og saa
vil jeg hellere gemme min Taletid, til Sagen
har veeret i Udvalg, og man ser, hvad Resul-
tat man kommer til i dette Udvalg, om
hvilket jo en Ting er uvis, nemlig hvorvidt
mit Parti bliver reprasenteret i det.

Der er imidlertid en Bemarkning, jeg
onsker skal siges, nu da jeg ved, at det eerede
Medlem. Hr. Bjorner vil have Ordet. Det
serede Medlem erklwmrede sig for Modstander
af Vareforsyningsloven, fordi det var en
Tvangslov paa et gkonomisk Omraade. For
faa Maaneder siden medunderskrev det
wrede Medlems Partifeelle, det serede Medlem
Hr. Tholstrup, som sidder derovre, en
offentlig Erkimring ikke alene om, at vi i
1948 skal have en Kornlov, men ogsaa om,
hvorledes denne Kornlov skulde se ud. En
Kornlov er formentlig ogsaa en skonomisk
Tvangslov. Jeg vil gerne sporge, om det
serede Medlem Hr. Bjorner er af den. Mening,
at vi ingen Kornlov skal have. For at det
erede Medlem Hr. Bjorner ikke skal treede
for meget i Kornet eller Spinaten, skal jeg
tillade mig at oplyse, at vi har diskuteret
Sagen herinde i Tinget, og da forsegte da-



