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ad 6. Dette Spmgsmaal bmtfaldel formenthg eftel Sva.ret ad 1

) ad 7. Nej, ikke efter den bestaaende. Lovglvmng, 1nen Hens1gten med Spmgs-‘
maalet er formentlig den at faa oplyst, ‘om det ved en ny Lovbestemmelse ‘maatte -
" kunne fastswttes, at det omhandlede Tilsyn i visse Tilfalde kan ovérdrages til en .
- Provst. For en saadan Lovbestemmelse ses der intet at veere til Hinder, 'idet den =
formentlig - ikke vilde stride imod Folkekukens Karakter. af ,,evangellsk luthe1sk“ og -
altsaa heller ikke imod Grundlovens § 3. P

, ad, 8. Spﬂrgsmaalet maa naturhgws i sin Almlndehghed besvales benaegtende
" Men formentlig er det stillet med seerligt Henblik paa Udgvelsen af Biskoppernes Kol- -

latsret. Problemet er formentlig dette, om en Biskop kan nsmgte at give Kollats til en - |
i gvrigt lovligt udnéevnt eller stadfaestet ‘Preast. - Dette Spargsmaals Besv.auelse er fox-“ :

‘mentlig juridisk tvivisom. o
' Den traditionelle Opfattelse er for menthg den, at Regelen i Da,nske Lov 2-—3—~3 :

ﬁndfﬂrer en ,kirkelig Kontrol“ med de af den verdslige Myndighed foretagne Udnw®vnel- )

- ser til Preesteembeder, idet der som Garanti for disse. Udne®vnelsers kirkelige. Tilbgr- -
“lighed gives vedkommende Biskop Adgang til at udgve et Sken i saa Henseende, saa-
ledes at Udnsevnelsens Tkrafttreeden (den paageeldendes Oveltagelse af Embedet) gores
athengig af, at Biskoppen . ,setter sit Segl herpaa. Men saa: maa B1skoppen ogsaa, .
naar Udnaevnelsen findes kirkelig utilbprlig, kunne naegte ‘Kollats. .
' Med: denne Opfattelse stemmer det unaegtehg godt, at man i 1917 da Blskop- ,
pen over Lolland-Falsters Stift havde nmgtet at give Kollats (med den den liggende
kirkelige Garanti) til den til Vaalse Sognekald udnzevnte Sognepraest Arboe-Rasmussen,
maatte gribe til den Udvej at gennemfare en sewmrlig Liov (af 9. Marts 1917), hvorved -
Kirkeministeren bemyndiges til at bestemme, at denne Sogneprsest indsattes uden Kol-
lats ‘og indtil videre unddroges" ethvert blspehgt z’l‘llsyn, 1det han stllledes umlddelbal’c i
“under Kirkeministerens Tilsyn. .
‘ Paa den anden Side findes der i den fomaevnte Hﬂ]esteretsdom af 20 Juni

1862 — der: ganske vist umiddelbart drejer sig om Afgoarelsen af et helt andet Spargs-.

‘maal — en indskudt Bemsrkning om, at ,Kollats'en i og for sig er en Bevidnelse af,
‘at ethvert anordningsmaessigt Hensyn er taget ved Besklkkelsen, saa at. altsaa Kollats en,
naar saadant er Tilfsldet, ikke kan nagles.“ -
: Hvor megen Vaegt der kan' tilleegges. denne Indskudsbemaerkmng, er ]0 nok no-

get tvivisomt. Den Sug, som paakendtes ved den herommeldte Hpjesteretsdom, drejede
sig derhos om Kollats til' en Laerer, ‘det er maaske ikke helt sikkert, at Hojesteret nu
— nogle og firsindstyve Aar efter ~— vilde drage Konsekvensen af denne’ Bemeerkning
med Hensyn til Preaster, for saa vidt det maatte dreje sig om at tvinge en Biskop til
‘imod sin Overbevisning ‘at. give Kollats til en kvindelig Preaest og dermed overtage den
‘kirkelige Ga.rantl for ’I‘11b¢r11gheden af en saadan kvmdehg Praests Udnasvnelse o




