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, Vi skal derfor tillade os at foreslaa, at 2det Punktum sendres til felgende:
»Saafremt Formanden skonner, at uforudsete Forhold under Arbejdets Udfsrelse
gor det enskeligt, eller Henvendelse fra interesserede afgiver Grundlag derfor,
kan Formanden indkalde til ‘Mgde i Sagen. .
Formanden er berettiget til at kreeve betryggende Sikkerhed for Udgifterne
~ ved Sagens videre Behandling stillet af Klageren.®

ad § 87, Stk. 2. I ,

_ Hvis sidste Punktum ikke kan udgaa af Loven, tillader man sig at fore-
slaa, at der i sidste Saetning indfgjes et ,eventuelt, saaledes at Satningen vil
blive: ,fastswties eventuelt i Penge“, da man mener, at denne Udformning bedre
vil dekke alle forekommende Tilfwmlde.

ad § 56 c. og d.

Man mener, at der kan findes Arealer, som ikke er omtalt under disse
Litra, nemlig Arealer, som bergres af Pumpelagets Anleg eller Drift, men som
alligevel ikke er bidragspligtige, og skal derfor sluttelig tillade sig at henlede
Opmerksomheden paa, om det ikke vil veere rigtigst at anfere ogsaa disse Arealer
1 Fortegnelsen.

ad § 62, Stk. 4. : :

Newst at henlede Opmeerksomheden paa de senere Aars Tendens til at
anvende Ekspropriationsreglerne i Loven af 5. Marts 1845 til andre Anleg end
Jernbaner, hvorved: Hensigten med denne Bestemmelse kan vwre eller blive ud-
videt ud over det tilsigtede, skal man bemsrke, at Bibeholdelsen af dette Stykke
vil betyde en overordentlig alvorlig Svwmkkelse af den hele Hensigt med de Be-
stemmelser, som man gennem Lovens § 62 gnsker at fastleegge 1 Spgrgsmaalet
om Broanleg, . g

Idet man tillader sig at erindre om Vandlgbskommissionens Udtalelser i
Betenkningens Bemsrkninger (pag. 90, 2den Spalte) til Kommissionens Lovfor-
slag, skal man tilfgje, at netop Jernbanebroer og -gennemlgb oftest har veeret
den sterste Hindring for Gennemferelsen af et 1 gvrigt meget gnskeligt Afvan-
dingsforetagende.

Da man ikke ser anden Grund til at indfere denne Undtagelse end at
lette Ekspeditionen af Ekspropriationssagerne og man maa mene, at Betydningen
af disse faste Anleg i Vandlebene vejer betydeligt tungere end dette Hensyn,
maa man efter talrige bitre Erfaringer i dette meget betydningsfulde Spergsmaal
tillade sig at henstille til fornyet Overvejelse at lade dette Stykke udgaa af Loven.

ad § 94, Stk. 3.

De foran ad § 62 anferte Betragtninger gmlder ogsaa dette Stykke, som
man saaledes ligeledes maa gnske udtaget af Loven, idet man skal tilfgje, at
Bestemmelserne 1 dette Stykke betyder et eklatant Brud paa Vandlgbslovens Ho-
vedprincip, idet man henlmgger Afggrelse af vigtige Vandlsbsspsrgsmaal til even-
tuel Afggrelse ved Forlig mellem 2 Myndigheder uden Medvirkning af Vandlgbs-
retterne, uden Tilkaldelse af alle interesserede Lodsejere og meget muligt uden
Undersagelser foretaget af en i Henhold til Lovens § 92 autoriseret Person.

Hvis saadant Forlig ikke opnaas, henlmgges Afggrelsen af Indretningen
af saadanne faste Anleg i Vandleb, hvilke Anl®g efter Liovens hele Princip er
underlagt Vandlgbsretternes Afggrelse, endog endeligt til en Myndighed, som ikke
kan forventes at have den i Vandlgbsloven forudsatte Interesse og Indsigt i Be-
handlingen af disse Sager, og Vandlgbsinteresserne har da tilbage kun at haabe
paa at blive varetaget ved Kommunalbestyrelsens Krav om, at Spgrgsmaalet om
Afvandingsforholdene indbringes for det rette Forum, Vandlgbsretten.

: Da Reglen er den, at Besigtigelses- og Ekspropriationskommissionen kun
indkalder de i det paagesldende Anlwg direkte interesserede Lodsejere, medens
-andre Lodsejere, som kan have endog meget stgrre Interesse i Afvandingsfor-
holdene, ikke bliver spurgt, og disse Forhold meget ofte ikke bergrer offentlige
Vandlgb, tor denne Beskyttelse af Vandlgbsinteresserne sikkert betegnes som lidet
_betryggende,



