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; for sag vidt: Funktlonaeren Ved Dﬂdsfaldet‘

o havde haft Ansewmttelse i mindst 3 Aar, -
: Ydelsen af Efterlon foreslaas udvidet til

: Enker eller Born efter en Funktionar, der:
- har veret ansat i henholdsvis 1 eller 2. Aar,
- saaledes at der ydes henholdsws 1 eller 2»

Maaned ers Lgn

Til. § 9 »
Paragraﬂen er- udformet i. Henhold il
“en fra - Feellesrepreosentationen. for Danske

QHandelsre]sende- og. Handelsrepresentant-.

fmenmger modtaget Henvendelse. ..
T 8tk. 1 fastslaas, at Re]seudglfter 0.1,

- skal beres af Arbejdsgiveren, at denne er
 pligtig at yde passende Forskud hertil, og at

~der ikke kan treeffes Aftale om, at disse Ud-
~gifter skal dekkes af Funktlonaelens TLon

_eller Provision. Det er efter: Udvalgets Op-
fattelse utvivlsomt, at Risikoen  for, om |.

" Rejseudgifterne kan indtjenes, ber. beeres af

. Arbejdsgiveren, som har Hovedinteressen i

- Salgets Gennemforelse, og ikke af Funktio-

‘neeren. Det fremhzeves herved, at Para-
. graffen kun omfatter de Handelsrejsende

~som.- i det veesentlige staar til Firmaets
- Disposition og mdtagel en T]enestestlllmg,
oo § 1, Stk 20 «

Erfarmgerne viser, at Bestemmelsen or
paakrievet, ideb Funktionsren i en Rwkke
- Tilfeelde ikke har kunnet indtjene Re]seud-‘

gifterne. .
v Tllsvarende Bestemmelse ﬁndes i en'
- sve]tsusk Lov af 13. Juni 1941.

; I Stk. 2 fastslaas; at Prowsmnsfmskud

i af Arbejdsgiveren kun kan dsekkesi: indtjent
~Lemn, eller Provision 0g 1kke kr%ves mdtalt :

som almindelig Geeld.” PR
~ Ogsaa denne. Bestemmelse maa efter
Erfaringerne anses for paakravet. I en Reek-

’Bila,g‘ti‘l F,. t L om”Rethorholde'ﬁ mellem Arbéj'd;s‘givérej )ogv‘Flmkﬁbnaarér.
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Iade det hidtil fulgte Prmmp, hvorefter ,
Funktionsrloven ikke blander sig i Lonnin-
gernes Fastswttelse, ligesom det ikke ses mere -
begrundet at fastsestte en Minimumsindteaegt
for de Rejsende end for andre Funktionserer.

Btk. 3 er foranledlget af en Hejesterets-

‘dom fra 1940, hvorefter en provisionslennet -
| Funktionzer ikke havde Krav paa Erstatning

for Indteegtstab under Sygdom, da hans Len

var betinget af Opnaaelsen af et Arbejds- - ,‘

resultat og da der savnedes sikker Hjem-
mel i Funktionserlovens Formulering til at

|yde Erstatnmg, ‘uanset at det skyldtes Syg-
dom; at intet Arbejdsresultat naaedes. - Det .
er Udvalgets Opfattelse, at ogsaa den provi- -

smnslﬁnnede Funktlonaer ber have Erstat--

ning for Indteegtstab’ i’ Tilfelde af Sygdom
o. L,

hvilket opnaas Ved den foreslaaed_e -
I‘ormulermg S ‘

| T11§10 T e e
. Pamcrlaﬂen svarer il den gaeldende_*

Lovs § 8. 1 Stk. 1 er indfojet en Bestem-

melse om, at Funktionarerne har Ret til at

1 give Oplysnmger il deres Orgamsatnon om‘,_ |

deres Len og Albestvﬂkaar

Tﬂfg]elsen skyldes, at en Raekke Virk-
somheder i deres . Engagementskontrakter
har mdfa]et Bestemmelse com, at det er .
Funktionsren forbudt at give de nevnte

‘Oplysninger. Et saadant Paabud maa anses

for ubegrundet, idet det maa vewre overladt -

| til Funktionzerens ‘eget; Skon, om han vil give
disse Oplysninger. Ved Tilfgjelsen frakendes

saadanne Vedtagelser Gyldighed, og Over-. =
treedelse kan' ikke begrunde en Afskedlgelse -

uden’ Iagttagelse af Opsigelsesvarslet.
1 Stk.
Beviskraft indfgjet, at dette skal underskrl—

:ves af begge Parter

- ke Tilfeelde har Arbejdsgiveren fortsat med at | - -

* yde Provisionsforskud, uanset at Salget ikke |

kunde beere disse, og. Funktioneren har mod- |-
,Lovs §9. Det har fra Arbejdsgiverside varet

- taget Forskud i-Tillid til, at de ikke vilde

- blive ham afkreevet paa anden. Maade end

~gennem ‘Modregning i -indtjent. Provision.
" Det virker i saadanne Tilfwlde stodende, at
- Forskudene kan indtales som a,lmmdehg
* Gewldsfordring, fordi det er aftalt, at Ydelsen
*er sket som Forskud. Risikoen for om For-
skudene kan indtjenes.ved Salget, bor beeres

- af Arbejdsgiveren, og Forskudene kan hojst

- kreeves deekket i indtjent Provision. -
Derimod har Udvalget ikke -ment ab

~kunne folge Faellesrepraesentatxonens Onske |

om, at der altid skal sikres den Rejsende en

. passende Minimumsindteegt. Rent . bortset |
fra Vanskeligheden ved at fastslaa, hvad der
- isaa Henseende maa anses for passende maa

" Udvalget. naere Betaenkehghed ved at- for-

: Tll § 11 : '
Bestemmelsen svarer, tll den gaeldende‘ _

anfort,  at Bestemmelsen har glvet Anled-
nmg il Misbrug. -

Som. Bestemmelsen er formuleret tager
den rimeligt Hensyn til begge Parters tilber-.
lige Interesse, og Udvalget har ikke anset det
for muligt at fremhave dette yderligere.

Navnlig vil det veere umuligt under Hensyn - .
il Tilfeeldenes Forskellighed at fastsmtte et
bestemt Tidsrum, der skal indremmes Funk- .

tionseren til ab soge andet Albe]de

DL T1l § 12, P
Pmagra,ffen svarer til- den gaeldende =
Lovs § 10, dog at Funktionsren til enhver
Tid. og" ‘ikcke blot ved ' Fratreeden har: Ret

til at faa den anglvne kalwlmg fm Arbe}ds—;

8 ‘er for at sikre. Protokol]a,tets, .



