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Ved Udarbejdelsen af nerverende Lovudkast staar det
endnu hen, hvornaar der bliver Mulighed for at gennemfore
Udsendelse af dem, der saaledes skal forlade Landet. Saafremt
dette meget betydelige Antal Udlendinge endnu maatte be-
finde sig her, naar Loven treder i Kraft, vilde denne aabne
dem en Adgang til en fornyet Provelse i Udlendingsnevnet af
deres Sag, en Adgang, som de utvivlsomt vilde gore Anven-
delse af. Dette vilde medfore ikke alene en Overbelastning af
Nevnet til Skade for Ekspeditionen af andre Sager, men vilde
tillige medfere en Udskydelse af deres Udrejse af Landet, saa-
fremt der i Mellemtiden opstod Mulighed for denne.

Der foreslaas derfor optaget en Bestemmelse, hvorefter Ud-
leendinge, som efter de trufne Afggrelser skal udrejse, men som
paa Tidspunktet for Lovens Ikrafttreden endnu-opholder sig
1 Landet, ikke kan faa Afgorelsen om Negtelse af fortsat Op-
hold eller om Hensa®ttelse til Foranstaltning efter § 14 i den
geldende Fremmedlov eendret ved at indgive Andragende il
Nevnet, idet Afgorelsen i disse Sager skal ligge hos Justits-
ministeren, som dog, hvor serlige Grunde taler derfor, kan
bestemme, at Afgorelsen skal overlades til Naevnet.* .

I sin Fremswttelsestale anbefalede Justitsministeren Lov-
forslaget til velvillig Behandling i Tinget, idet han tilfgjede:
,Jeg siger udtrykkeligt ikke: hurtig Behandling, idet jeg ind-
rgmmer, at Forslaget indeholder saa mange Nydannelser og
tilsigter en saadan til Bunds gaaende Revision af hele vor
Fremmedlovgivning, at jeg finder det rimeligt, man giver sig
den Tid, der er ngdvendig til grundigt at gennemdrgite alle de
Problemer, som opstaar 1 Forbindelse med denne Nyordning.*

Ved Loviorslagets 1. Behandling udtalte Heekkerup (S.),
at Udvalget og Justitsministeren efter hans Opfattelse saa
nogenlunde havde ramt det rigtige, idet dybtgaaende Andrin-
ger i den gwldende Fremmedlovgivning nappe lod sig gen-
nemfgre under de nuverende Forhold. Overfor Udlendings-
naevnet stillede han sig noget skeptisk, men herom maatte man
forhandle nermere i et Udvalg. ,,Jeg tror, naar jeg gennem-
leser dette Forslags Bestemmelser, at den hejterede Minister
og vi vil kunne finde hinanden og naa til Enighed. De Ind-
vendinger, vi har, er ikke saa dybtgaaende, at det skulde vaere
ngdvendigt at opretholde nogen Uenighed, end ikke paa det
afgerende Spergsmaal om Neevnet, for saa vidt Ministeren kan
give os Dokumentation for, at de i Sverige indvundne Erfa-
ringer taler for at gaa denne Vej. Vi fra vor Side er villige til
en velvillig, men ogsaa en grundig Behandling af Lovforslaget
i et Udvalg.”

Hauch (V.) og Erna Sorensen (K. F.) erklerede sig ligeledes
villige til at deltage i en Forhandling om Lovforslagets Enkelt:



