317

[Rytter.]

at Arvinger altsaa skal kunne komme og
protestere imod, at den efterlevende sidder
1 uskiftet Bo, og forlange det oplest. Jeg
er enig i, at den Ret ber Arvingerne ikke
have. Der er ingen Grund til, at Arvingerne
skal kunne komme og swmtte Arveladeren
Stolen for Deren og sige: nu skal du skifte.
Jeg er glad ved, at Ministeren ikke er af den
_ Opfattelse, selv om man i og for sig godt
forstaar Kommissionens Tanke. Kommis-
sionen har f. Eks. tenkt sig det Tilfaelde,
at en Mand er Millionwr. Han bliver efter-
haanden 60—70—80 Aar, og han er ikke
til at drive til at skifte.med Bernene, som
synes, at hvis de skal have Nytte af Pen-
gene, maa de have dem nu, det kan ikke
hjelpe, de faar dem, naar de er 70 Aar, og
derfor maa man give dem en Ret til at for-
lange: Boet” hevet. . Men det vil jo vere
Undtagelsestilfelde. Jeg synes, at Hoved-
regelen maa vere den, at det maa vere
Faderen eller Moderen, der bestemmer,
hvornaar Skiftet skal finde Sted, naar der
ikke er Tale om Indgaaelse af nyt Algte-
skab. : N o ,

Men der er dog en lille Begreensning, -og
det er den, jeg hentydede til, da jeg sagde,

at jeg ikke var enig med Justitsministeren. |

Ministeren foreslaar, at naar der finder Mis-
brug Sted, hvorved vedkommende setter
vasentlige Dele af Kapitalen over Styr, kan
Arvingerne forlange Boet skiftet. Ja, det
er maaske nodvendigt, at der er en. saadan
Regel, men jeg vil gnske, at den maa blive
begrznset saa meget som overhovedet mu-
ligh. Nogle af de mest utiltalende Sager, jeg
‘har haft med. at gere, er i alt. Fald dem, hvor
Forzwldre og Barn- optreeder mod hinanden,
hvor Bernene kommer og siger: nu vil vi
have, at der skal skiftes, der finder Misbrug
Sted. . Vi husker vistnok alle den Sag for
nogle Aar siden, hvor nogle velsituerede ‘Ar-
vinger optraadte mod. Moderen, som var
meget velhavende, fordi hun- havde-fadet,
man kan ikke sige kirkelige Interesser, men
Interesse for de arbejdslese og i stor Ud-
streekning inviterede dem hjem og hjalp
dem paa alle mulige Maader. Det faldt
Bornene for Brystet, og derfor kom de og
forlangte ‘Boet oplest. Saadanne Sager er
efter min Mening utiltalende, og derfor ber
der vare saa lidt Spillerum for dem som
muligt. Jeg vil derfor enske, at den hejt-
@rede Minister vil gaa med til at begrense
denne Regel endnu mere end foreslaaet i
- Lovforslaget. Der staar nu ', Misbrug®. Jeg
kunde gnske, hvis vi.ikke ‘kan undveaere
Regelen, og. det kan vi vistnok ikke; at
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der kommer til at staa ,groft Misbrug*
eller noget andet lignende.

- Af de Spergsmaal, jeg nmvnte, er der
endelig Reglerne om Baandleggelse. Dér er
Forholdet det, at Arveladeren har en stor
Ret til at bestemme, at Kapitalen skal
baandleegges, og denne Regel bibeholdes
ogsaa i dev foreliggende Lovforslag. Baand-
lzeggelse nu om Stunder finder Sted i Over-
formynderiet eller i ,,Bikuben®, og fremtidig
vil den Regel altsaa komme til at gewlde,
som jeg nevnte for, at naar man baandleg-
ger en Kapital, bliver der ikke blot Tale
om Baandleggelse, men ogsaa om Swmreje.

Som- jeg allerede har sagt, tror jeg,
denne Regel er rigtig, men jeg-er noget
bange for denne Regel i Overgangstiden
for de allerede  oprettede Testamenters
Vedkommende — for de fremtidige gor
det ingenting, da vedkommende maa soge
Sagforer, som saa maa raade —, thi derved
at man nu indferer den Reégel, at Kapitalen
skal vere Sereje, bestemmes det samtidig
eo ipso, at saa kan den.anden Algtefelle
ikke sidde i uskiftet Bo hermed, og det vil
undertiden veere meget haardt. Hvis f. Eks,
en Mand har giftet sig med en velhavende
Dame, som har Swmreje, og hun saa der,
er det Bornene, der arver hende, og han
arver kun en ubetydelig Del. Med andre
Ord, Bernene kommer til at sidde med

 Formuen, og Manden faar kun lidt.- Det er

uheldigt. Men naar man ved det paa For-
haand, kan Sagforeren.jo sege at raade
Bod herpaa. Naar derimod denne Regel

| ogsaa kommer til Anvendelse paa de Testa-

menter, der er oprettet for Lovens Tkraft-
treeden, og det altsaa slaas fast,-at baandlagt
Kapital er vedkommendes Samreje, er jeg
noget bange. Jeg ved, at den hejterede

Minister vil sige, at Loven har ikke tilbage-
- virkende Kraft, den gwmlder derfor ikke for
de Testamenter, der er. oprettet, men jég

kan ikke se andet, end at den kommer +il
at geelde for de Testamenter, der er oprettet,
for saa vidt Arveladeren der efter Lovens

Tkrafstreeden, selv omr det er umiddelbart

efter den nye Lovs Ikrafttreeden, 8 eller
14 Dage efter. Jeg vil derfor henstille til
den hgjteerede Justivsminister, om: man

ikke bsr have en’ lengere  Overgangstid.

Man maa blot vere kiar over, at ved Baand-
leggelse faar vedkommende Seereje, hvilket
har den ubehagelige Konsekvens, at Agte-
feellen ikke kan sidde i wskiftet Bo, med-
mindre det ordnes paa en eller anden Maadé.
Sagforeren maa derfor fremtidig sige til de
unge Mennesker: I maa véere klar over; at
Baandlwggelse har den og den Konsekvens:



